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SCHLECHT UND PARTNER

Ihre Mandanteninformationen des Monats Juni

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Thnen nun vorliegende Brief machte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sach-
verhalte zu iiberpriifen.

Allgemeine Steuerzahlungstermine im Juli

Falligkeit Ende der Zahlungs-Schonfrist

10.07. Lohn- und Kirchenlohnsteuer, Solidarititszuschlag 14.07.
Umsatzsteuer und Vorauszahlung
Aufsichtsrat- und Abzugsteuer bei beschrinkt Steuerpflichtigen

01.07. Grundsteuer 04.07.

Die 3-tigige Schonfrist gilt nur bei Uberweisungen; maBgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der Fi-
nanzbehorde. Dagegen muss bei Scheckzahlung der Scheck spitestens 3 Tage vor dem Filligkeitstermin ein-
gereicht werden.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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Privatbereich

Kindergeld: Private Krankenversicherung und Lohnsteuer nicht abziehbar

Kernproblem

Fiir ein volljihriges Kind besteht ein Anspruch auf Kindergeld nur dann, wenn es Einkiinfte und Beztige,
die zur Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind, von nicht mehr
als aktuell 7.680 EUR im Kalenderjahr erzielt. Der Begrift der Einkiinfte ist zwar gesetzlich definiert.
Nach einem Beschluss des BVerfG sind jedoch Betrige, die wie die gesetzlichen Sozialversicherungsbei-
trage von Gesetzes wegen dem Einkiinfte erzielenden Kind oder dessen Eltern nicht zur Verfligung ste-
hen, einkunftsmindernd zu beriicksichtigen. Von daher ist nach Auffassung des BVerfG jeweils im Einzel-
fall zu priifen, ob ein Gleichheitsversto3 gegentiber anderen Eltern vorliegt, deren Kinder die betreffenden
Aufwendungen nicht haben. Der BFH hat bereits in der Vergangenheit unvermeidbare Beitrige fiir eine
private Kranken- und Pflegeversicherung den Sozialversicherungsbeitrigen gleichgestellt. Jetzt gibt es eine
weitere Entscheidung.

Sachverhalt

In Erweiterung zur bisherigen Rechtsprechung hatten die Eltern den Abzug von einbehaltenen Lohn-
und Kirchensteuern, Beitrigen zu einer privaten Zusatzkranken- und Kfz-Haftpflichtversicherung sowie
privaten Rentenversicherung beantragt.

Entscheidung

Nach der Entscheidung des BFH sind keine der beantragten Aufwendungen abzugstihig. Beitrige fur eine
private Zusatzkrankenversicherung seien nicht unvermeidbar, da sie iiber die Mindestvorsorge hinausgin-
gen, die dem Kind bereits als Mitglied in der gesetzlichen Krankenversicherung zukomme. Ebenso wenig
seien die Einkiinfte eines Kindes um die Beitrige zur privaten Rentenversicherung zu mindern, wenn es
sich — wie im Streitfall — in Berufsausbildung befinde und bereits in der gesetzlichen Rentenversicherung
pflichtversichert sei. Denn auch diese Beitrige seien flir die aktuelle Existenzsicherung des Kindes nicht
erforderlich. Gleiches gelte fiir die Beitrige zur Kfz-Haftpflichtversicherung, denn das Halten eines Kfz
gehore nicht zum lebensnotwendigen Bedart. Weil auch Kinder mit nicht lohnsteuerpflichtigen Einkiint-
ten Einkommensteuer zu bezahlen hitten, wurde der Abzug von Lohn- und Kirchensteuern abgelehnt.
Zudem wiirden Lohnsteuern (anders als die Beitrige zur Sozialversicherung) spiter wieder erstattet, wenn
das zu versteuernde Einkommen den Grundfreibetrag nicht uibersteige. Gleiches gelte fiir die Kirchensteu-
er.

Konsequenz

Der BFH wollte seine und die Rechtsprechung des BVerfG leider nicht zugunsten der Eltern erweitern.
Die Argumente hierflir scheinen plausibel. Im Streitfall wurde auch der Abzug von Krankheitskosten
(Kontaktlinsen) beantragt. Diese interessante Frage brauchte der BFH nicht zu beantworten, weil auch der
Abzug dieser Kosten nicht zum Unterschreiten der Unschidlichkeitsgrenze gefiihrt hitte. Hier konnte
zumindest bei unvermeidbaren Krankheitskosten Hoftnung bestehen. Bei Kontaktlinsen kann man sich
eine Ablehnung sinngemif} mit den Worten ,,Kassengestell tut’s auch” durchaus vorstellen.

Unternehmer diirfen in AGB keine ,, Teillieferungen und Teilabrechnungen” erlauben

Einfiihrung

Allgemeine Geschiftsbedingungen sind alle fuir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbe-
dingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss des vertrags
stellt. Der Gesetzgeber hat vorgesehen, dass die Vertragsparteien die vertraglichen Inhalte frei gestalten
konnen. Hierbei konnen sie grundsitzlich auch von den gesetzlichen Regelungen abweichen oder diese
ausdriicklich ausschlieBen. Lediglich tiber wesentliche Gesetzesbestimmungen konnen sich die Vertrags-
parteien nicht hinwegsetzen. Dieses gibt den Verwendern von AGB einen groBen Gestaltungsspielraum.
Deshalb sollen gesetzliche Vorschriften (§§ 305 ff. BGB) verhindern, dass der AGB-Verwender, der die
Gestaltungsfreiheit allein in Anspruch nimmt, den anderen Teil unter Abbedingung des dispositiven
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Rechts unangemessen benachteiligt. In diesem Zusammenhang war umstritten, ob Wettbewerber unmit-
telbar gegen den Verwender unzulissiger AGB-Klauseln vorgehen kénnen.

Entscheidung

Die Antragsgegnerin bot Verbrauchern im Internet Latex-Kleidung an. In ihren AGB verwendete sie fol-
gende Klausel: ,, Teillieferungen und Teilabrechnungen sind zulissig.” Ein Wettbewerber sah in der Ver-
wendung dieser Klausel eine unlautere Wettbewerbshandlung und beantragte den Erlass einer einstweili-
gen Verfligung. Das Gericht hat diesem Antrag stattgegeben. Die Teillieferungs- und Teilabrechnungs-
klausel sei mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen (§ 323 Abs. 1, Abs. 4 BGB)
unvereinbar und verstoBe gegen das Klauselverbot in § 309 Nr. 2 a BGB. Soweit § 266 BGB grundsitz-
lich dem Schuldner das Recht zu Teilleistungen abspreche, mag eine abweichende Regelung fiir sich
noch nicht eine unangemessene Benachteiligung des Verbrauchers bedeuten. Denn § 266 BGB wolle nur
verhindern, dass der Glaubiger durch mehrfache Leistungen und deren jeweilige Entgegennahme beléstigt
werde. Die Antragsgegnerin habe sich nicht mit der Vereinbarung von Teilleistungen begniigt, sondern
weitergehend damit auch eine Berechtigung zur Abrechnung dieser Teilleistungen in ihren AGB geregelt.
Diese Teillieferung und Teilabrechnung sollen uneingeschrinkt zulissig sein. Dann kénnten Teillieferun-
gen und Teilabrechnungen die Verzugsfolgen zulasten des Kaufers auslosen, ohne dass dieser sein Interesse
an der Zuriickhaltung des Kaufpreises bis zur Gesamtlieferung geltend machen konne, § 320 BGB. Ein
schutzwiirdiges Interesse an einer Gesamtlieferung konne auch in den vorliegend denkbaren Fillen der
Bestellung einer Mehrheit von einzelnen Waren in Betracht kommen, wenn die Produkte — etwa nach
Farbe, Material oder Form — aufeinander abgestimmt sein sollen. Auch gebe die Einrede des nicht erfull-
ten vertrags bei einem Ausstehen groferer Teile der Bestellung ein wirksames Druckmittel zur beschleu-
nigten Lieferung der ausstehenden Ware. Gemil § 309 Nr. 2 a BGB seien Regelungen in AGB schlecht-
hin unwirksam, wenn das Leistungsverweigerungsrecht nach § 320 BGB ausgeschlossen oder auch nur
eingeschrinkt werde. Dariiber hinaus schrinke diese AGB-Klausel auch das Recht des Verbrauchers ein,
vom Vertrag insgesamt zuriickzutreten, wenn er an der Teilleistung kein Interesse habe, § 323 Abs. 1,
Abs. 5 BGB. Dies sei mit wesentlichen Grundgedanken dieser Regelung nicht vereinbar, § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB. Diese Vorschriften seien dazu bestimmt, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhal-
ten zu regeln, § 4 Nr. 11 UWG. Dies gelte jedenfalls dann, wenn die Unwirksamkeit der AGB-Regelung
zugleich zu einem Verstof3 gegen die Informationspflichten des § 312¢ Abs. 1 Satz 1 BGB, § 1 Abs. 1
BGB-InfoV fiithre. Die Verbandsklagebefugnis nach § 1 UKlaG flir die Verfolgung unwirksamen AGB sei
nicht abschlieBend. Es sei nicht ersichtlich, warum gerade bei unwirksamen AGB auf das wirksamste In-
strument ihrer Verfolgung — die Unterlassungsklage des Mitbewerbers — verzichtet werden solle. Die ne-
ben dem UKlaG auch nach dem UWG gegebene Klagebefugnis der Verbinde sei nicht iiberflissig, weil
sich Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Anspruchsverfolgung nach beiden gesetzlichen Regelungen
erheblich unterscheiden kénnten. Hinzu komme, dass die Umsetzungsfrist nach Art. 19 der Richtlinie
2005/29/EG tiber unlautere Geschiftspraktiken bereits abgelaufen sei und deshalb eine richtlinienkon-
forme Auslegung geboten sei.

Konsequenz

Unternehmer, die Verbrauchern Waren oder Dienstleistungen anbieten, sollten ihre AGB laufend tiber-
priifen lassen. Zwar hat sich an der Rechtsfolge bei der Verwendung unwirksamer Klauseln nichts gedn-
dert. Fir den vertraglichen Inhalt gelten in diesem Fall die — meistens flir den Verwender ungiinstigeren —
gesetzlichen Regelungen. Jedoch hat sich der Kreis der Anspruchsberechtigten erheblich erweitert. Bis-
lang konnten nur die nach dem UKlaG zugelassenen Verbinde gegen die Verwender unzulissiger AGB-
Klauseln vorgehen. Nunmehr sollen auch die Wettbewerber zur Verfolgung berechtigt sein. Es ist daher
mit einer verschirften Kontrolle durch diese zu rechnen. In der Folge wird es diesbeztiglich verstirkt zu
Abmahnungen, einstweiligen Verfligungen und Unterlassungsklagen kommen.
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3. Schenkung einer Darlehensforderung an minderjahrige Kinder
Einfiihrung
Vermégensiibertragungen innerhalb einer Familie, insbesondere auf minderjihrige Kinder, unterliegen be-
sonderen zivil- und steuerrechtlichen Anforderungen. Das Finanzamt priift hier im Regelfall sehr genau,
ob die gewihlten Gestaltungen fremdiiblich und tatsichlich durchgefiihrt worden sind. Vielfach wird die
bloBe scheinbare Verschiebung von Einkunftsquellen zum Zwecke der Steuerersparnis vermutet.

Sachverhalt

Der Kliger (Mehrheitsgesellschafter einer GmbH) hatte seinen drei Kindern Teilbetrige einer Darlehens-
forderung, die er gegentiiber seiner GmbH besal3, geschenkt. Darauthin schlossen die Kinder, von denen
zwei noch minderjihrig waren, neue Darlehensvertrige mit der GmbH ab, in denen die Verzinsung und
die Riickzahlungsmodalititen geregelt wurden. Die Kinder wurden beim Abschluss der Darlehensvertrige
lediglich durch ihre Mutter vertreten. Das Finanzamt behandelte darauthin die Zinszahlungen der GmbH
an die Kinder als verdeckte Gewinnausschiittungen (vGA). Zur Begriindung trug das Finanzamt vor, dass
die Kinder keine tatsichliche Verfligungsmacht tiber die Darlehensforderungen erlangt hitten, da die
Schenkungen mangels wirksamer Vertretung unwirksam seien.

Entscheidung

Der BFH hat — ebenso wie die Vorinstanz — die Zinszahlungen an die Kinder als Betriebsausgaben aner-
kannt. Insbesondere die Frage der Wirksamkeit der Schenkungen beurteilt der BFH anders als das Finanz-
amt. So sind die Schenkungen der Darlehensforderungen wirksam, da diese den Kindern lediglich einen
rechtlichen Vorteil gebracht haben. Fiir den Abschluss der neuen Darlehensvertrige hitten die Kinder
hingegen durch einen Erginzungspfleger vertreten werden miissen, da die hierin geregelte Riickzahlung
(Verlingerung der Laufzeit und der Kiindigungsfrist) gegeniiber der vorherigen Regelung fur die Kinder
nachteilig war. Damit waren die Vertrige schwebend unwirksam, die Kinder aber trotzdem wirksam in
den Besitz der Darlehensforderungen gelangt. Somit bestand auch eine wirksame Grundlage flir die Zah-
lung der Zinsen.

Konsequenz

Die GmbH als rechtlich selbststindige juristische Person und eigenes Steuersubjekt bietet deutlich mehr
Schutz gegen einen steuerlichen Durchgrift des Finanzamts als eine Personengesellschaft. Allerdings sind
die formellen und materiellen Kriterien des Fremdvergleichs zu beachten, um der Gefahr einer verdeckten
Gewinnausschiittung zu entgehen.



_e

SCHLECHT UND PARTNER

Unternehmer und Freiberufler

1. Vorsteuerabzug bei Anderung der Verwendungsabsicht
Einfiihrung
Der Umfang des Vorsteuerabzugs richtet sich nach der beabsichtigten Verwendung im Zeitpunkt des
Leistungsbezugs. Weicht die spitere Verwendung von den fiir den urspriinglichen Vorsteuerabzug mal3-
geblichen Verhiltnissen ab, so wird der Vorsteuerabzug regelmif3ig nach § 15a UStG korrigiert.

Fall

Ein Ehepaar errichtete ein Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung. Das Ehepaar meldete ein Gewerbe

., Vermietung von 2 Ferienwohnungen” an. Eine Wohnung wurde zunichst fir 3 Monate an Feriengiste
vermietet und anschlieBend steuerfrei an die Mutter der Ehefrau. In die zweite Wohnung zog zeitgleich
die Ehefrau ein. Das Finanzamt wollte den Vorsteuerabzug versagen, da es die Auffassung vertrat, dass die
Eheleute von Anfang an keine Absicht hatten, umsatzsteuerpflichtig zu vermieten.

Urteil

Das FG und ihm folgend der BFH gaben dem Finanzamt Recht. Nach Auffassung des BFH konnte das
Ehepaar die behauptete urspriingliche Verwendungsabsicht nicht durch objektive Anhaltspunkte nachwei-
sen.

Konsequenz
Das Urteil weist nochmals wichtige Grundsitze und Priifungskriterien auf, die in derartigen Fillen zu be-
achten sind.

Der Vorsteuerabzug kann nur komplett versagt werden, wenn die urspriingliche Verwendungsabsicht
nicht in gutem Glauben erklirt wurde bzw. objektive Anhaltspunkte hierfiir fehlen. Ist dies nicht der Fall,
kann das Finanzamt nur nach § 15a UStG korrigieren, auch wenn die Veranlagungen unter dem Vorbe-
halt der Nachpriifung stehen.

Insbesondere bei engem zeitlichem Zusammenhang zwischen Erklirung der Verwendungsabsicht und de-
ren Anderung muss der Steuerpflichtige die Umstinde plausibel darlegen, die zu einer geinderten Ver-
wendung geflihrt haben. Ansonsten besteht die Vermutung, dass die tatsichliche Verwendung auch der
urspriinglichen Verwendungsabsicht entspricht.

2. Nachweis innergemeinschaftlicher Lieferungen
Einfiihrung
Die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen setzt deren buch- und
belegmiBigen Nachweis voraus. Die Nachweispflichten sorgen regelmifig flir Konflikte mit der Finanz-
verwaltung. Besonders drgerlich fur die Unternehmer waren bisher die Fille, in denen die Steuerbefreiung
alleine an den fehlenden Nachweisen scheiterte.

Neues Urteil

Der BFH hat sich nun zugunsten der Unternehmer der Rechtsprechung des EuGH angeschlossen und
seine Rechtsprechung diesbeziiglich geindert. Demnach ist die Erbringung der Nachweise nicht mehr
materielle Voraussetzung flir die Gewiahrung der Steuerbefreiung.

Konsequenz

Steht zweifelsfrei fest, dass die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung vorliegen, ist die-
se trotz fehlender Nachweise steuerfrei. Der BFH weist allerdings ausdriicklich darauf hin, dass er diese
Konstellation als Ausnahmefall ansieht. Im Regelfall besteht weiterhin die Vermutung, dass die Vorausset-
zungen fiir die Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung nicht gegeben sind, wenn der
Beleg- und der Buchnachweis fehlen. Die Unternehmer miissen daher weiterhin ihren Nachweispflichten
nachkommen, um die Steuerbefreiung nicht zu gefihrden.
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3. Pkw Vermietung an Arbeitgeber — Vorsteuerabzug fiir Arbeitnehmer
Einfiihrung
Vermieten Arbeitnehmer z. B. ihren Pkw oder ihr Arbeitszimmer an ihren Arbeitgeber, so stellt sich um-
satzsteuerlich die Frage, ob die Vermietung den Arbeitnehmer zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Fall

Ein Arbeitnehmer kaufte einen Pkw und vermietete diesen an seinen Arbeitgeber. Dem Arbeitgeber wur-
den 190 EUR monatlich zzgl. USt in Rechnung gestellt. Gema3 Mietvertrag wurde der Pkw wiederum
vom Arbeitgeber dem Arbeitnehmer und anderen Angestellten zur Nutzung tiberlassen. Die Nutzung be-
traf betriebliche und private Fahrten. Der Arbeitnehmer machte den vollen Vorsteuerabzug aus den An-
schaffungskosten des Pkw geltend. Dies verweigerte das Finanzamt, da es den Arbeitnehmer entsprechend
der lohnsteuerlichen Erfassung nicht als Unternehmer ansah.

Urteil

Ebenso wie die Vorinstanz qualifiziert der BFH den Arbeitnehmer hinsichtlich der Vermietungstitigkeit
als Unternehmer. Ertragsteuerliche Grundsitze spielen insoweit keine Rolle. Die Identitit zwischen Ver-
mieter und (Mit-)Nutzer stellt keinen schiadlichen Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten (§ 42 AO)
dar.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung wird nicht umhinkommen, derartige Vermietungen anzuerkennen. Vor Abschluss
derartiger Vertrige sollte allerdings steuerlicher Rat eingeholt werden, da auch ertragsteuerliche Konse-
quenzen derartiger Gestaltungen zu beachten sind.

4. Keine Grundbuchfihigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Kernproblem

Eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts kann nicht unter ihrem Namen ins Grundbuch eingetragen wer-
den. Anderenfalls wiirden Eintragungen vorgenommen, bei denen die Gefahr bestiinde, dass Rechte ver-
lautbart wiirden, die nicht verkehrsfihig sind, weil sich die Identitit der betroffenen Gesellschaft und die
Vertretungsbefugnis, anders als bei einer registerpflichtigen GmbH, OHG oder KG, vom Grundbuchamt
nicht zuverlissig beurteilen lassen.

Sachverhalt

Die Beschwerdeflihrerin, eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, beantragte wegen einer titulierten Forde-
rung von rund 3.400 EUR eine Zwangshypothek auf dem Grundstiick der Eigentiimerin einzutragen.
Das Grundbuchamt wies den Antrag zuriick, weil die im Titel ausgewiesene Gliubigerin nicht grund-
buchfihig sei. Die hiergegen gerichteten Rechtsmittel hatten keinen Erfolg.

Entscheidung

Das OLG hailt die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) fur nicht fihig, unter ihrem Namen im Grund-
buch eingetragen zu werden. Die grundbuchrechtlichen Vorschriften geben dafiir keinen Raum. Die Be-
denken, dass anderenfalls Eintragungen vorgenommen wiirden, bei denen die Gefahr bestiinde, dass
Rechte verlautbart wiirden, die nicht verkehrsfihig sind, werden auch durch die vorgeschlagene Eintra-
gungsvoraussetzung, die GbR miisse nur einen unterscheidungskriftigen Namen fithren, nicht ausge-
raumt. Die Fihigkeit der GbR, Triger von Rechten und Pflichten zu sein, ist nur notwendige, nicht aber
auch hinreichende Bedingung fiir ihre Eintragungsfihigkeit in das Grundbuch nach geltendem Recht.

Konsequenz

Der Widerspruch, der dadurch geschaften ist, dass einerseits die Rechtsfihigkeit der GbR anerkannt ist,
diese mithin Grundstiickseigentiimerin sein kann, andererseits nach geltendem Recht Bedenken gegen ei-
ne Eintragung der GbR als solche im Grundbuch bestehen, kann nur vom Gesetzgeber gelost werden.
Praktische oder rechtliche Schwierigkeiten bei der Eintragung in der herkdmmlichen Weise — Eintragung
der einzelnen Gesellschafter mit dem Zusatz ,,GbR” — ergeben sich nicht. Es wird dadurch unzweifelhaft
zum Ausdruck gebracht, dass Eigentiimerin der Liegenschaft die GbR ist.
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5. Teilwertabschreibung bei borsennotierten Aktien
Einfiihrung
Seit dem Jahr 1999 setzt eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert in der Steuerbilanz voraus, dass
der Teilwert aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung niedriger ist als die (ggf. fortge-
fiihrten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes. Ob eine Wertminderung von
Dauer ist, ist insbesondere bei solchen Wirtschaftsgiitern schwierig zu beurteilen, deren Wert regelmiBi-
gen Schwankungen unterworfen ist, wie z. B. bei borsennotierten Aktien.

Auffassung der Finanzverwaltung

Eine voraussichtlich dauernde Wertminderung liegt vor, wenn der Teilwert nachhaltig unter den mal3-
geblichen Buchwert gesunken ist. Von einem nachhaltigen Sinken des Teilwertes ist auszugehen, wenn
aus der Sicht des Bilanzstichtags aufgrund objektiver Anzeichen ernstlich mit einem langfristigen Anhalten
der Wertminderung gerechnet werden muss. Hiertiber bedarf es einer an der Eigenart des Wirtschaftsgutes
ausgerichteten Prognose. Bei borsennotierten Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens betrachtet die Fi-
nanzverwaltung Kursschwankungen nur als vortibergehende Wertminderungen. Nur Kurseinbriiche auf-
grund von gravierenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesellschaft sollen bei Aktien zu einer Teil-
wertabschreibung berechtigen.

Entscheidung des BFH

Der BFH betrachtet den Fall differenzierter: Nach seiner Auffassung liegt eine voraussichtlich dauernde
Wertminderung bei borsennotierten Aktien bereits dann vor, wenn der Bérsenwert zum Bilanzstichtag
unter die Anschaffungskosten gesunken ist und zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung keine konkreten An-
haltspunkte fiir eine alsbaldige Wertautholung vorliegen. Die BFH-Richter begriinden ihre Entscheidung
mit dem Argument, dass Aktienkurse bereits die Erwartungen einer grof3en Zahl von Marktteilnehmern
iiber die zukiinftige Entwicklung des Kurses wiedergeben.

Konsequenz

Fiir die Beurteilung, ob eine Wertminderung borsennotierter Aktien von Dauer ist, muss nach dem aktu-
ellen BFH-Urteil nicht mehr zwischen Anlage- und Umlaufvermogen differenziert werden. Allerdings
sind Teilwertabschreibungen auf Aktien bei Kapitalgesellschaften nicht mit steuerlicher Wirkung méglich.
Werden die Aktien im Betriebsvermogen einer Personengesellschaft oder eines Einzelunternehmens
gehalten, wirken sich die Abschreibungen steuerlich nur zu 50 % (ab 2009: 60 %) aus.

6. Urlaubs(abgeltungs)anspruch darf nicht wegen Krankheit verfallen

Kernfrage/R echtslage

Auch das deutsche Arbeitsrecht unterliegt in diversen Punkten dem héherrangigen europiischen Recht.
Dies gilt auch fiir Fragen des Urlaubs, die national im Bundesurlaubsgesetz geregelt sind. Sind Gerichte
der Auffassung, deutsches Recht kollidiere mit hoherrangigem europiischem Recht legen sie die Streitfra-
ge dem Europiischen Gerichtshof zur Entscheidung vor. Streitgegenstand dieses Verfahrens sind die Re-
gelungen des Bundesurlaubsgesetzes, nach denen der Resturlaubsanspruch eines Kalenderjahres nur auf die
ersten drei Monate des Folgejahres (= Ubertragungszeitraum) iibertragen werden kann. Nur wenn der
Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht gewihrt werden kann, besteht ein Urlaubsabgel-
tungsanspruch. Im Ergebnis verfillt damit der (Rest)Urlaub, wenn er wegen Krankheit nicht bis zum En-
de des Ubertragungszeitraums genommen werden kann, ohne dass ein Abgeltungsanspruch in Geld be-
steht. Der Europiische Gerichtshof hat derzeit dariiber zu entscheiden, ob dieser gesetzliche Mechanismus
europarechtskonform ist.

Entscheidung

Auf Urlaubsabgeltung der Jahre 2004 und 2005 in Geld hatte ein Arbeitnehmer geklagt, der bis zur Been-
digung seines Arbeitsverhiltnisses zum Ende September 2005 iiber ein Jahr hinweg arbeitsunfihig krank-
geschrieben war. Der Arbeitgeber hatte die Urlaubsabgeltung verweigert, weil der Urlaubsanspruch we-
gen der Erkrankung nicht erfullbar gewesen sei. Das Arbeitsgericht hatte die Klage zunichst noch abge-
wiesen. Das Landesarbeitsgericht legte die Sache dem Europiischen Gerichtshof zur Entscheidung dariiber
vor, ob es mit den Regelungen der Arbeitszeitrichtlinie vereinbar sei, wenn der Urlaubsanspruch sowie
der bei der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bestehende Urlaubsabgeltungsanspruch erloschen, wenn
der Arbeitnehmer bis zum Ablauf des Urlaubsjahres und des sich anschlieBenden Ubertragungszeitraums
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arbeitsunfihig erkrankt sei. Der Generalanwalt beim Europiischen Gerichtshof, der dem Gericht eine
Entscheidungsempfehlung vorlegt, votiert in seinen Schlussantrigen zugunsten des Arbeitnehmers. Denn
die Regelungen der Arbeitszeitrichtlinie seien so zu verstehen, dass der Arbeitnehmer in jedem Fall seinen
Mindesturlaub erhalten miisse, und zwar auch dann, wenn der Urlaub tatsichlich auch aus Krankheits-
griinden nicht genommen werden kann. In diesen Fillen sei der Urlaub spiter zu gewihren. Damit ver-
stoBe das automatische Erloschen des Urlaubsanspruchs gegen europiisches Recht. Auch der Urlaubsab-
geltungsanspruch diirfe daher nicht entfallen, weil der Arbeitnehmer seinen Urlaub wegen Erkrankung
nicht nehmen konnte.

Konsequenz

Die Meinung des Generalanwalts ist Entscheidungsempfehlung fiir den Europiischen Gerichtshof. Sollte
der Gerichtshof entsprechend der Schlussantrige entscheiden, dann ist die bisherige gesetzlich vorgesehene
Verfallklausel fiir den Urlaub unwirksam. Damit besteht auch die unmittelbare Gefahr, dass arbeitsvertrag-
liche Verfallklauseln, die sich an der gesetzlichen Regelung orientieren, gleichzeitig unwirksam werden.

Keine erweiterte Gewerbeertragskiirzung fiir Zinseinkiinfte

Kernproblem

Erzielt ein Grundstiicksunternehmen Zinseinkiinfte aus der Anlage von Mietertrigen, so handelt es sich
um Ertrige aus der Nutzung von Kapitalvermdgen, die nicht von der erweiterten Kiirzung des Gewerbe-
ertrags nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG erfasst werden. Das gilt auch fiir Zinsen aus der Anlage von Mieten,
die ein Mieter unter Vorbehalt gezahlt hat und mit deren Riickzahlung aufgrund eines fiir die Vergan-
genheit ergangenen Zivilgerichtsurteils gerechnet werden muss. Die von der Herausgabepflicht nach §
818 BGB bedrohten Zinsertrige sind jedoch um Betriebsausgaben in Hohe der wegen der moglichen
Zinszahlungsverpflichtung vorgenommenen Zufithrung zu den Riickstellungen zu kiirzen.

Sachverhalt

Gegenstand des Unternehmens der Kligerin sind der Erwerb, die Verwaltung und Vermietung von
Grundstiicken und Erbbaurechten und deren Bebauung. Die Kligerin ist u. a. Eigentiimerin eines in ei-
nem Industriepark gelegenen Einkaufsmarktes, den sie anderweitig vermietet hat. Ab 1989 zahlte die Mie-
terin einen Teil des Nutzungsentgelts ausdriicklich unter dem Vorbehalt der Riickforderung. 1992 verur-
teilte das OLG die Kligerin wegen ungerechtfertigter Bereicherung zur Riickzahlung von rd. 2 Mio. DM
nebst 8 % Zinsen seit Rechtshingigkeit fiir 1989. Wegen weiterer anhangiger Klagen drohte der Klagerin
Ende 1992 neben der Riickzahlung der Vorbehaltszahlungen in Hohe von rd. 8 Mio. DM die Erstattung
von Zinsen hierauf in Hohe von rd. 2 Mio. DM. Fiir die Folgejahre drohten ihr weitere Zinszahlungsver-
pflichtungen. In den Bilanzen der Jahre 1989 bis 1997 bildete die Kligerin deswegen Riickstellungen. In
den Jahren 1993-1995 legte sie die Vorbehaltszahlungen der Mieterin auf Festgeldkonten an und erzielte
Zinsertriage in Hohe von rd. 2 Mio. DM. 1994 hob der BGH die Entscheidung des OLG auf, Mitte 1997
wurde der Rechtsstreit mit der Mieterin durch einen Vergleich beendet; danach verblieben der Kligerin
die bisherigen Vorbehaltszahlungen endgiiltig. Die Kligerin hat die Zinsertrige in den Jahresabschliissen
gesondert ausgewiesen. Sie beantragte in ihrer Gewerbesteuererklirung die Einbeziehung dieser Zinsertri-
ge bis zum Vergleichsabschluss in die Gewerbesteuerkiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG. Der erklirte
Gewerbeertrag der Kligerin belief sich dadurch auf jeweils 0 DM. Die Einbeziehung lehnte das beklagte
Finanzamt ab. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Die Revision der Kligerin war begriindet.

Entscheidung

Der BFH stellte fest, dass die Sache nicht entscheidungsreif war, weil die Vorinstanz keine Feststellungen
dazu getroffen hatte, in welcher Hohe die Klagerin Riickstellungen wegen drohender Zinszahlungen ge-
bildet hatte. Das Gericht fithrte in der Sache weiterhin aus, dass die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1
Satz 2 GewStG nur flir den Teil des Gewerbeertrags in Anspruch genommen werden kann, der ,,auf die
Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfillt”. Diese Voraussetzung war im Streitfall indes
nicht erfiillt, weil sich die Zinsen als Ertrige aus der Nutzung von Kapitalvermégen darstellten. Dass Zins-
ertrage nicht von der erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags erfasst werden, gilt unabhingig davon,
welche objektiven Sachzwinge oder subjektiven Griinde der Kapitalanlage zugrunde liegen. Dementspre-
chend hat die Rechtsprechung die Einbeziehung von Zinsen in die erweiterte Kiirzung auch dann abge-
lehnt, wenn die Einkiinfte aus der Anlage vereinnahmter Mietiiberschiisse resultieren und die Anlage vor-
genommen worden ist, um Grundstiicksdarlehen tilgen zu kénnen, oder wenn Zinsen aus einem Gutha-
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ben herrithren, das der Bestreitung regelmiBig wiederkehrender oder einmaliger Aufwendungen fiir die
Erhaltung des Grundbesitzes dient. Die Einbeziehung lie3 sich im Streitfall auch nicht damit rechtfertigen,
dass die Zinsen aus der Anlage von Mietzahlungen herrithrten, die die Mieterin unter Vorbehalt geleistet
und auf deren Riickzahlung sie die Kligerin verklagt hatte: auch die unter Vorbehalt gezahlten Mieten
wurden bei ihrem Eingang auf dem Bankkonto der Kligerin Kapitalvermdgen. Bei der verzinslichen An-
lage der Mietertrige handelt es sich — unter dem Blickwinkel des Teilgewerbeertrags ,,Nutzung eigenen
Grundbesitzes” — um Einkommensverwendung. Des Weiteren waren die streitigen Zinseinnahmen ent-
gegen der Ansicht des Beklagten um Betriebsausgaben in Hohe der wegen der moglichen Zinszahlungs-
verpflichtung vorgenommenen Zufiihrung zu den Rickstellungen (§ 249 Abs. 1 HGB) zu kiirzen.

Konsequenz

Zinseinkiinfte eines Grundstlicksunternehmens aus der Anlage von Mietertrigen werden nicht von der
erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrages nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG erfasst; es handelt sich insoweit
um Ertrige aus der Nutzung von Kapitalvermdgen.

Sponsoring als wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb steuerpflichtig

Kernproblem

Fiir einen gemeinniitzigen Verein ist es regelmiBig bedeutsam, ob etwaige Sponsorengelder steuerfrei o-
der steuerpflichtig sind. So sind sog. Duldungsleistungen bzw. Hoflichkeitsgesten als Bestandteil der Ver-
mogensverwaltung ertragsteuerfrei; die Leistungen unterliegen dem ermiBigten Umsatzsteuersatz. Bei
konkreten Gegenleistungen — klassischer Werbung — liegt dagegen ein voll steuerpflichtiger wirtschaftli-
cher Geschiftsbetrieb vor, der dem umsatzsteuerlichen Regelsatz unterliegt. Die Abgrenzung ist regelmi-
Big schwierig.

Urteil

Nach Auffassung des BFH sind Sponsorengelder an einen gemeinniitzigen Sportverein korperschaftsteuer-
pflichtig, wenn der Verein dem Sponsor im Gegenzug das Recht einrdumt, in der Vereinszeitung Werbe-
anzeigen zu schalten, einschligige sponsorbezogene Themen darzustellen und bei Veranstaltungen die
Vereinsmitglieder tiber diese Themen zu informieren. Konsequenterweise unterliegen diese Leistungen
dann auch dem umsatzsteuerlichen Regelsatz von derzeit 19 %. Der Verein hat die Werbeleistungen aktiv
bewirkt. Er hat dem Unternehmen die Moglichkeit eingerdumt, in seiner Zeitung nicht nur Anzeigen zu
schalten, sondern auch in Artikeln die eigenen Produkte zu bewerben. Die Grenze der Duldung — Hin-
weis auf die Sponsorenschaft — bzw. der Hoflichkeitsgeste — ,,Wir danken unseren Sponsoren” — ist bereits
tiberschritten worden.

Konsequenz

Der Bundesfinanzhof liegt mit diesem Urteil auf seiner bisherigen Linie. Jeder Verein hat weiterhin an-
hand der konkreten Umstinde des Einzelfalls zu entscheiden, ob die Sponsoringeinnahmen steuerfrei oder
steuerpflichtig vereinnahmt werden kénnen. Zur Reduzierung des umsatzsteuerlichen Risikos kann es
angebracht sein, entsprechende Steuerklauseln in den Sponsoringvertrag aufzunehmen. Die Entscheidung
wird eine besondere Bedeutung fuir das sog. Verwaltungssponsoring haben. Danach stellt der Sponsor ei-
ner offentlichen Einrichtung Geld- oder Sachleistungen zur Verfligung. Wechselseitig macht die Einrich-
tung auf die Férderung durch den Sponsor aufmerksam und ermoglicht dem Sponsor WerbemalBnahmen.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfithrer

Vorsteuerberichtigung fiir Umlaufvermégen

Einfiihrung

§ 15a UStG dient in der Systematik des UStG der Korrektur des Vorsteuerabzugs. Diese wird notwendig,
wenn sich die Verhiltnisse indern, die im Zeitpunkt des Leistungsbezugs flir den Vorsteuerabzug mafige-
bend waren. Zum 1.1.2005 wurde die Vorschrift an die 6. EG-Richtlinie angepasst. U. a. erfolgte eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs auf Umlaufvermogen.

Fall
Ein Landwirt wechselte zu Beginn des Jahres 2003 zur Regelbesteuerung. Fiir Saatgut und Diinger, die er

im Vorjahr ohne Vorsteuerabzug angeschafft hatte, beantragte er die Korrektur der Vorsteuer zu seinen
Gunsten nach § 15a UStG.

Neues Urteil
Das Niedersichsische FG kommt zu dem Ergebnis, dass der Steuerpflichtige sich zu seinen Gunsten auf
die 6. EG-Richtlinie berufen kann.

Konsequenz

Unternehmer, die vor dem 1.1.2005 die Moglichkeit hatten, zu ihren Gunsten von § 15a UStG Gebrauch
zu machen, sollten priifen, ob fiir sie nicht auch eine Korrektur bzgl. des Umlaufvermogens (z. B. Waren-
bestand) in Betracht kommt. Typische Fallkonstellationen, in denen eine Korrektur zugunsten des Unter-
nehmers in Frage kommt, sind neben dem dargestellten Fall z. B.:

e relative Steigerung der zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsitze,
e relative Minderung der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsitze,

e  Wechsel vom Kleinunternehmer zum regelbesteuerten Unternehmer.

Ort der Lieferung bei Kauf auf Probe

Einfiihrung

Lieferungen werden i. d. R. dort ausgefiihrt, wo die Beforderung oder Versendung beginnt. Fehlt es an
einer Beforderung bzw. Versendung, erfolgt die Ausfiihrung der Lieferung dort, wo sich der Gegenstand
zur Zeit der Verschaffung der Verfligungsmacht befindet.

Fall

Ein Unternehmen in den USA versendete tiber ein Verteilzentrum in der Schweiz Waren nach Deutsch-
land. Die Besteller in Deutschland konnten vor Ablauf der Zahlungsfrist die Waren zuriicksenden, ohne
eine Verpflichtung einzugehen. Aufgrund des geringen Warenwertes pro Paket wurde die Verbringung
der Waren zoll- und einfuhrumsatzsteuerfrei belassen. Im Gegensatz zum Unternehmen vertrat das Fi-

nanzamt die Auffassung, dass die Lieferungen in Deutschland steuerbar sind, da es sich um einen Kauf auf
Probe handele.

Neues Urteil

Nach Ansicht des BFH lag bei Versendung der Waren noch kein Leistungsaustausch vor. Zur Begriin-
dung verweist der BFH darauf, dass erst mit Billigung der Waren durch den Kunden ein Zusammenhang
zwischen Lieferung und Kaufpreiszahlung entstehe. Daher liegt der Ort der Lieferung in Deutschland und
ist hier der Umsatzsteuer zu unterwerfen.

Konsequenz

Umsatzsteuerlich ist zwischen dem Kauf auf Probe und dem Kauf mit Riickgaberecht zu difterenzieren.
Beim Kauf auf Probe wird die Lieferung im Zeitpunkt der Billigung bzw. Kaufpreiszahlung ausgeftihrt.
Beim Kauf mit Riickgaberecht erfolgt die Ausfithrung der Lieferung mit Zusendung. Die umsatzsteuerli-
che Erfassung ist damit abhingig von der Ausgestaltung der vertraglichen Riickgabemodalititen.
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Anfechtung eines Aufhebungsvertrags wegen Drohung mit fristloser Kiindigung trotz Bedenkzeit
Kernfrage/R echtslage

Vertrige zur Authebung eines Arbeitsverhiltnisses werden hiufig in solchen Situationen abgeschlossen, in
denen die Rechtslage einer Kiindigung unsicher ist, das Arbeitsverhiltnis aber in jedem Fall beendet wer-
den soll. Diese Konstellation tritt regelmiBig dann auf, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer fristlos
entlassen will, da die arbeitsrechtlichen Anforderungen an die Wirksamkeit einer fristlosen Kiindigung
sehr hoch sind. Gleichzeitig verhilt es sich oftmals so, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer vor die Al-
ternative stellt, entweder den Aufhebungsvertrag zu unterzeichnen oder die fristlose Kiindigung zu erhal-
ten. Da Authebungsvertrige ihrerseits nach den allgemeinen Regelungen flir Willenserklirung und
Rechtsgeschifte anfechtbar sind, kommt es vor, dass der Arbeitnehmer, der den Authebungsvertrag vor
der Alternative der fristlosen Kiindigung unterschrieben hat, den Authebungsvertrag im Nachhinein we-
gen widerrechtlicher Drohung anficht. Das Bundesarbeitsgericht hatte in einer jiingeren Entscheidung G-
ber die Anfechtbarkeit eines Authebungsvertrags, der unter Androhung einer fristlosen Kiindigung, aber
nach Bedenkzeit zu erheblich verbesserten Konditionen zustande gekommen war, zu entscheiden.

Entscheidung

Ein angestellter Rechtsanwalt hatte unter Verstof3 gegen eine interne Kanzleiorder einen Artikel verof-
fentlicht, der geeignet war, den Interessen von Klienten der Kanzlei, auf die diese sich spezialisiert hatte,
zuwiderzulaufen, wobei nicht abschlieBend feststand, ob die entsprechende Kanzleiorder bereits bekannt
war. Die Kanzlei sah hierin einen so erheblichen Versto3 gegen die internen Verhaltensanweisungen und
Vertrauensmissbrauch, dass sie den Rechtsanwalt vor die Wahl stellte, entweder einen Authebungsvertrag
zu unterzeichnen oder die fristlose Kiindigung zu erhalten. Allerdings gab sie dem Rechtsanwalt flir seine
Entscheidung drei Tage Bedenkzeit. Innerhalb dieser Bedenkzeit wurde der Authebungsvertrag deutlich
nachverhandelt (insbesondere bessere Abfindung und Benotung) und schlieBlich abgeschlossen. Elf Mona-
te spater erhob der Rechtsanwalt Klage, mit der er die Anfechtung des Authebungsvertrags erklirte und
Weiterbeschiftigung verlangte. Nachdem die Vorinstanz dem Kliger Recht gegeben hatte, hob das Bun-
desarbeitsgericht diese Entscheidung auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung an die Vorin-
stanz zuriick. Das Bundesarbeitsgericht fihrte dabei aus, dass die Androhung der fristlosen Kiindigung
zwar grundsitzlich eine zur Anfechtung berechtigende Drohung darstelle, diese Drohung miisse aus An-
fechtungsgesichtsgesichtspunkten aber auch widerrechtlich gewesen sein. Dies ist aber nur dann der Fall,
wenn ein verstindiger Arbeitgeber eine fristlose Kiindigung nicht in Betracht gezogen hitte. Ob ein ver-
standiger Arbeitgeber in diesem Fall auf keinen Fall an eine fristlose Kiindigung gedacht hitte, konne aber
nicht abschlieBend entschieden werden, weil hierzu noch weitere Tatsachenfeststellungen erforderlich sei-
en. Allerdings sei die mogliche Widerrechtlichkeit der Drohung mit der fristlosen Kiindigung nicht alleine
deshalb ausgeschlossen, weil dem Kliger Bedenkzeit eingeriumt worden war. Gleichzeitig konnte aber im
Rahmen einer endgtiltigen Entscheidung zu berticksichtigen sein, dass die Konditionen des Authebungs-
vertrags erheblich zugunsten des Kligers nachverhandelt worden seien.

Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlicht einmal mehr den Einzelfallcharakter, den Entscheidungen von Arbeitsge-
richten im Bereich der fristlosen Kiindigung besitzen. Festzuhalten bleibt, dass man den Authebungsver-
trag, der eine fristlose Kiindigung ,,ersetzen” soll, nicht alleine dadurch vor der Anfechtung sicher macht,
dass man dem Arbeitgeber Bedenkzeit gibt. Wenn tiberhaupt, dann wird man den Authebungsvertrag
nachbessern miissen, um das Anfechtungsrisiko zu minimieren.

Zu den Aufklirungspflichten bei einem Betriebsiibergang

Kernfrage/R echtslage

Das Arbeitsrecht sieht fiir den Fall des Ubergangs eines Betriebs oder Teilbetriebs vom bisherigen auf ei-
nen neuen Arbeitgeber diverse die Arbeitnehmer schiitzende Regelungen vor. Zentrale Norm ist § 613a
BGB. Beispielsweise konnen die Konditionen der Arbeitsverhiltnisse fiir ein Jahr nach Betriebsiibergang
regelmiBig nicht gedndert werden, die tibergehenden Arbeitnehmer genieflen Bestandsschutz. Auch Kiin-
digungen wegen des Betriebsiibergangs sind per se unzuldssig. In der jiingeren Rechtsprechung besonders
bedeutsam geworden sind aber die gesetzlich vorgesehenen Unterrichtungspflichten, die den alten und
neuen Arbeitgeber gegeniiber den Arbeitnehmern im Hinblick auf den Betriebstibergang treffen. Diese
Informationspflichten sind deshalb bedeutsam, weil ein Versto3 hiergegen regelmifig zu der Annahme
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fiihrt, dem Arbeitnehmer sei die ihm gesetzlich zustehende Moglichkeit genommen worden, dem Uber-
gang seines Arbeitsverhiltnisses zu widersprechen und beim urspriinglichen Arbeitgeber angestellt zu blei-
ben. Rechtsfolge ist, dass die so unzureichend informierten Arbeitnehmer sogar nach Jahren noch einen
Weiterbeschiftigungsanspruch gegen den alten Arbeitgeber geltend machen kénnen. Das Bundesarbeits-
gericht hat nunmehr in einer jingeren Entscheidung die Informationspflichten gegeniiber den Arbeit-
nehmern bei Betriebstibergang niher konkretisiert.

Entscheidung

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Ursprungsbetrieb (Herstellung von Fertigbau-
teilen) sollte wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten geschlossen werden. Der alte Arbeitgeber hatte sogar
bereits Teile eines Sozialplans — unter anderem die Abfindungen — mit dem Betriebsrat ausgehandelt, bis
der alte Arbeitgeber die Verhandlungen abbrach und mitteilte, ein anderes Unternehmen wolle den Be-
trieb iibernehmen. Es kam zum Betriebsiibergang, dem der Klager nicht widersprach, wobei den Arbeit-
nehmern aber nicht mitgeteilt wurde, dass der neue Arbeitgeber nur Teile des Anlagevermogens sowie die
Vorrite und halbfertigen Arbeiten ibernahm. Insbesondere das Betriebsgrundstiick wurde nicht auf den
neuen Arbeitgeber, sondern anderweitig iibertragen. Nachdem der neue Arbeitgeber in Insolvenz geraten
war, wurde das Arbeitsverhiltnis des Kligers mit dem neuen Arbeitgeber gekiindigt. Nachdem sich der
Kliger mit dem neuen Arbeitgeber in einem Kiindigungsschutzprozess verglichen hatte, verklagte er sei-
nen alten Arbeitgeber und verlangte Schadensersatz in Hohe der Sozialplanabfindung, weil er dem Uber-
gang seines Arbeitsverhaltnisses widersprochen hitte, wenn er dartiber unterrichtet gewesen wire, dass das
Betriebsgrundstiick nicht Teil des Betriebsiibergangs wurde. Zwar unterlag der Klager, weil der Sozialplan
nicht wirksam zustande gekommen war und fiir andere finanzielle Ausgleichsanspriiche ebenfalls einzelne
Tatbestandsvoraussetzungen fehlten, grundsitzlich fiihrte das Bundesarbeitsgericht aber aus, dass ein Scha-
densersatzanspruch wegen mangelhafter Unterrichtung der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang dem
Grunde nach méglich gewesen wire, weil die Arbeitgeber insbesondere auch dariiber unterrichten muss-
ten, dass das Betriebsgrundstiick aus dem Betriebstibergang herausgelst worden war.

Konsequenz

Die Entscheidung hat weitreichende Folgen, denn das Bundesarbeitsgericht verschirft die Anforderungen,
die an die Information der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang gestellt werden, weiter. Aus der Entschei-
dung kann geschlossen werden, dass auch tiber die wirtschaftlichen und vertraglichen Rahmenbedingun-

gen informiert werden muss. Aus dem Gesetz heraus ist diese Reichweite der Informationspflicht nicht zu
entnehmen. Umso grofBer ist die Gefahr unzureichender Information und damit verbunden die Gefahren

fiir die Arbeitgeber.

Bei einer in verschiedene Ressorts unterteilten GmbH haben die jeweiligen R essort-Geschiftsfithrer ei-
nen Informationsanspruch iiber ressortfremde Angelegenheiten

Kernproblem

Hat eine GmbH mehrere Geschiftsfiihrer und besteht zwischen diesen eine Ressortverteilung, so steht
grundsitzlich jedem der Geschiftsfiihrer das Recht auf Information tiber alle Angelegenheiten der Gesell-
schaft zu, und zwar auch tiiber diejenigen, die allein das Ressort eines Mitgeschiftsfiihrers betreffen. Das
Informationsrecht eines Geschiftsfithrers wird in unzulissiger Weise eingeschrinkt, wenn die Gesellschaft
ihm vorschreibt, Auskiinfte und Unterlagen, die zum Ressort eines anderen Geschiftsfithrers gehoren,
sich ausschlieBlich von diesem Mitgeschiftsflihrer, nicht aber von anderen Mitarbeitern der Gesellschaft
geben zu lassen. Stort einer der Geschiftsfiithrer durch die Art und Weise, wie er Mitarbeiter der Gesell-
schaft um Informationen tber das Ressort eines Mitgeschiftsfiihrers ersucht, auf Dauer den Betriebsfrie-
den, so ist die Gesellschaft nicht berechtigt, ihm jegliche Kommunikation mit den Mitarbeitern zu unter-
sagen. Vielmehr steht ihr in diesem Fall als Mittel zur Wiederherstellung des Betriebsfriedens grundsitzlich
nur die Moglichkeit offen, den Geschiftsfiihrer von seinem Amt abzuberufen.

Sachverhalt

Der Verfligungskliger und der Verfligungsbeklagte sind beide Geschiftsfiihrer einer GmbH und unterein-
ander zerstritten. In einer Vereinbarung aus dem Jahr 2006 haben sie unter Abinderung des Gesellschafts-
vertrags und des Geschiftsflihreranstellungsvertrags des Verfligungskligers vereinbart, dass die operative
Geschiftsfiihrung allein dem Verfiigungsbeklagten zustehe und der Verfligungskliger als Geschiftsflihrer
auf den reprisentativen Bereich beschrinkt sei. Der Verfligungsbeklagte hat sodann die Mitarbeiter der
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Gesellschaft angewiesen, dem Verfligungskliger auf dessen Anforderung keine Informationen iiber Ange-
legenheiten der Gesellschaft zu erteilen, und hat diesen aufgrund entsprechenden Gesellschafterbeschlusses
abgemahnt mit der Aufforderung, die unmittelbare Kommunikation mit den Mitarbeitern zu unterlassen.

Der Verfuigungskliger verlangte die Authebung der Weisung; der Antrag im einstweiligen R echtsschutz-

verfahren hatte Erfolg.

Entscheidung

Der Verfligungskliger hat einen Anspruch darauf, dass ihm die uneingeschrinkte Informationsmoglichkeit
iiber die Titigkeit der GmbH gewihrt wird. Der Anspruch ist Ausfluss seines Geschiftsfithreramts. Ein
Geschiftsfiihrer hat gegen die GmbH, fiir die er titig ist, Anspruch auf sachgerechte Unterrichtung tiber
alle Angelegenheiten des Unternehmens einschlieBlich der Einsicht in die Buchfiihrung der Gesellschaft.
Das gilt ebenso, wenn zwischen mehreren Geschiftsfiihrern eine Ressortverteilung besteht. Auch in ei-
nem solchen Fall kann jeder der Mitgeschiftsfiihrer Auskuntft iiber alle Angelegenheiten der Gesellschaft
verlangen, einschlieBlich derjenigen, die nicht zu seinem eigenen Ressort gehdren. Insofern gilt fiir alle
Geschiftsfiihrer das Prinzip: ,,Jeder darf alles wissen und jeder hat Anspruch darauf, tber alles informiert
zu werden.” Dieses Informationsrecht folgt notwendigerweise daraus, dass selbst der nur fiir ein bestimm-
tes Ressort verantwortliche Geschiftsfithrer eine unverzichtbare Gesamtverantwortung fur die Gesellschaft
trigt und dementsprechend verpflichtet ist, die Titigkeit seiner Mitgeschiftstlihrer zu tiberwachen. Selbst
einem ressortlosen Geschiftsfiihrer (sog. Zolibatsgeschiftsfiihrer) verbleiben diese Uberwachungspflichten
und damit auch die entsprechenden Informationsrechte.

Konsequenz
Die Pflichten eines Geschiftsfithrers konnen durch eine Aufteilung von Zustindigkeiten zwischen mehre-
ren Mitgeschiftsfuhrern jedenfalls hinsichtlich eines Kernbereichs nicht abbedungen werden.

Haftung des Geschiftsfithrers einer GmbH wegen Steuerhinterziehung

Einfiihrung

Nach der gesetzlichen Vorgabe haftet derjenige, der eine Steuerhinterzichung begeht, fiir die verkiirzten
Steuern und die zu Unrecht gewihrten Steuervorteile sowie flr die Zinsen. Der Antragsteller war Ge-
schiftsfiihrer und Mitgesellschafter einer GmbH. Im Jahr 2003 veriuBerten die Gesellschafter ihre Ge-
schiftsanteile. AnschlieBend wurde der Sitz der Gesellschaft verlegt. Durch rechtskriftige Abweisung eines
Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse wurde die GmbH aufgelost und im Jahr
2005 von Amts wegen im Handelsregister geloscht. Mit Strafbefehl aus dem Jahr 2004 wurde gegen den
Antragsteller als Geschiftsfiihrer der GmbH wegen Hinterziehung von Umsatzsteuer zugunsten der
GmbH eine Geldstrafe von 4.500 EUR festgesetzt. Es wurde festgestellt, dass er als Geschiftsfithrer es un-
terlassen habe, die Umsatzsteuererklirung 2000 rechtzeitig abzugeben, und eine viel zu niedrige Schit-
zung des Finanzamts hingenommen habe. Hierbei wurden ca. 41.000 EUR verkiirzte Steuern als stratbe-
fangen behandelt. Ein weiteres Steuerstrafverfahren gegen den Antragsteller wegen Hinterziehung von
Umsatzsteuer 1997 wurde gegen Auflage eingestellt (§ 153a StPO). Mit Bescheid vom 13.6.2007 nahm
das Finanzamt den Antragsteller flir riickstindige Umsatzsteuer 2000 nebst Zinsen sowie flr riickstindige
Zinsen zur Umsatzsteuer 1997 der GmbH in Haftung. Uber einen eingelegten Einspruch hat das Finanz-
amt noch nicht entschieden. Mit einer Verfligung hat das Finanzamt dem Antrag auf Aussetzung der Voll-
ziehung teilweise entsprochen und den Antrag im Ubrigen abgelehnt. Der abgelehnte Betrag entspricht
dem strafbefangenen Teil der verkiirzten Umsatzsteuer 2000 sowie der Zinsen. Den Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung hat auch das Finanzgericht abgelehnt. Bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen
und auch ausreichenden summarischen Beurteilung des Sachverhalts anhand prisenter Beweismittel be-
stiinden keine ernstlichen Zweifel an der RechtmiBigkeit des Bescheids. Das Finanzamt habe den An-
tragsteller zu Recht fiir Steuerschulden der GmbH in Anspruch genommen. Voraussetzung der Haftungs-
inanspruchnahme sei zunichst die Feststellung des Vorliegens einer Steuerhinterziechung (§ 370 AO). Die
Steuerhinterziehung miisse tatbestandsmilBig, rechtswidrig und vorsitzlich schuldhaft verwirklicht worden
sein. Der objektive und subjektive Tatbestand der Steuerhinterziehung sei erflillt. Der Antragsteller sei als
langjahriger Geschiftstiihrer zur rechtzeitigen Abgabe wahrheitsgemiBer Umsatzsteuererklirungen ver-
pilichtet gewesen (§ 150 AO i. V. m. § 18 Abs. 1 UStG). Dieser Verpflichtung sei er wissentlich und wil-
lentlich nicht nachgekommen und habe die zu niedrige Schitzung des Finanzamts dadurch zumindest bil-
ligend in Kauf genommen. Hierbei macht sich das Finanzgericht die tatsichlichen Feststellungen, Be-
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weiswiirdigungen und rechtlichen Beurteilungen des rechtskriftig gewordenen Strafbefehls zu eigen. Der
Antragsteller konne sich auch nicht darauf berufen, dass er auf die ordnungsgemifie Wahrnehmung der
steuerlichen Pflichten seines friiheren Steuerberaters vertraut habe. Denn hinsichtlich der Uberlassung von
Geschiftsfithreraufgaben an Dritte bestehe die Pflicht des Geschiftsfiihrers zur sorgfiltigen Auswahl sowie
laufender Uberwachung des Dritten bei der Durchfiihrung der ihm {ibertragenen Aufgaben. Jeder Ge-
schiftsfiihrer miisse sich so eingehend tiber den Geschiftsgang unterrichten, dass er unter normalen Um-
stinden mit der ordnungsgemilBien Erledigung der Geschifte rechnen und ein Fehlverhalten des Beauf-
tragten erkennen konne. Entgegen der Auffassung des Antragstellers seien der Schaden des Fiskus und die
Kausalitit seines Handelns auch nicht deshalb zu verneinen, weil die GmbH schon im Zeitpunkt der ge-
setzlichen Filligkeit der Umsatzsteuerschuld — méglicherweise — nicht mehr gentigend Mittel zu deren
Begleichung zur Verfligung hatte. Zwar sei auch bei dem Haftungstatbestand der Steuerhinterziehung fiir
den Umfang der Haftung darauf abzustellen, inwieweit das strafrechtlich vorwertbare Verhalten fiir den
Steuerausfall ursichlich gewesen sei. Jedoch koénne ein haftungsbegriindender ursichlicher Zusammenhang
zwischen der Verletzung der Steuererklirungspflicht und dem eingetretenen Steuerausfall (Haftungsscha-
den) auch dadurch begriindet sein, dass durch die unrichtige Steuererklirung eine aussichtsreiche Vollstre-
ckungsmoglichkeit des Finanzamts vereitelt worden ist. In Betracht komme auch, dass der aufgrund
pflichtwidriger Nichtabgabe einer Umsatzsteuererklirung Haftende den Steuerschuldner schon zu einem
fritheren Zeitpunkt schuldhaft auBerstande gesetzt hat, die vorhersehbare Steuerschuld tilgen zu konnen.
In diesem Fall liege der maB3gebliche Grund fuir den Steuerausfall nimlich nicht in der mangelnden Liqui-
ditit der Gesellschaft zum Filligkeitszeitpunkt, sondern darin, dass durch die Abgabe einer unzutreffenden
Steueranmeldung der Erfolg der vorsitzlichen Verschlechterung der Liquiditits- und Vermogensverhilt-
nisse der GmbH sichergestellt werden soll, wofiir der Geschiftsfuhrer der GmbH verantwortlich gemacht
werden konne. So verhalte es sich im Streitfall. Denn aufgrund der Nichtabgabe der Umsatzsteuererkli-
rung 2000 erfolgte eine deutlich zu niedrige Schitzung des Finanzamts. Bei fristgerechter Anmeldung hit-
te die GmbH die ihren Leistungsempfingern in Rechnung gestellte Umsatzsteuer auch entrichten kén-
nen. Es konne auch kein Ermessensfehlgebrauch (§ 191 AO) bei Erlass des Haftungsbescheids festgestellt
werden. Unter den gegebenen Umstinden hitte das Finanzamt sein EntschlieBungs- und Auswahlermes-
sen richtig betitigt. Im Falle vorsitzlicher Pflichtverletzung und Steuerhinterzichung sei das Entschlie-
Bungsermessen in der Weise vorgeprigt, dass es einer besonderen Begriindung der Ermessenbetitigung
nicht bediirfe. Habe jemand als Titer oder Teilnehmer eine vorsitzliche Steuerstraftat begangen, so sei es
im Regelfall sachgerecht, wenn ihn die Finanzbehorde flir den Steuerschaden in Anspruch nehme. Sie
wiirde eher ermessensfehlerhaft handeln, wenn sie den Betreffenden von einer Inanspruchnahme freistelle.
Entgegen der Ansicht des Antragstellers komme es bei der Ermessensaustibung auch nicht darauf an, ob
ein wirtschaftlicher Vorteil erlangt worden sei. Eine Aussetzung der Vollzichung kénne auch nicht im
Hinblick auf eine ,,unbillige Hirte” gewihrt werden. Da keine Zweifel an der RechtmiBigkeit des ange-
fochtenen Bescheids bestiinden, komme eine Aussetzung wegen unbilliger Hirte nicht in Betracht.

Verlustvortrige mindern die Basis fiir Tantieme

Einfiihrung

Tantiemezahlungen einer GmbH an ihre Gesellschafter-Geschiftsfiihrer sind in der Praxis ebenso gingig
wie steuerlich risikobehaftet. Die Rechtsprechung hat fiir die steuerliche Anerkennung im Laufe vieler
Jahre Regelungen herausgearbeitet, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Hohe solche Tantie-
mezahlungen erfolgen kénnen. Werden diese Regeln nicht befolgt, so droht die Behandlung der Tantie-
me (ganz oder teilweise) als verdeckte Gewinnausschiittung (vGA).

Beriicksichtigung von Verlusten

RegelmiBig knlipfen die Tantiemen an den handelsrechtlichen Jahresiiberschuss der GmbH vor Bertick-
sichtigung von Steuern und Tantiemen. Damit bemisst sich die Tantieme grundsitzlich nach dem Ergeb-
nis des jeweiligen Jahres. Allerdings hat der BFH bereits entschieden, dass Verlustvortrige fritherer Jahre
jedenfalls dann in die Bemessungsgrundlage der Tantieme einbezogen werden miissen, wenn der tantie-
meberechtigte Gesellschafter-Geschiftsfithrer flir den Verlust verantwortlich oder zumindest mitverant-
wortlich ist. Erfolgt keine Kiirzung um die Verlustvortrige, liegt in Hohe der Differenz zwischen der tat-
sachlich gezahlten und der Tantieme mit Berticksichtigung des Verlustvortrags eine vGA vor.
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Sachverhalt und Entscheidung

In dem nun zu entscheidenden Fall war unter der Fithrung des Gesellschafter-Geschiftsfithrers ein Verlust
entstanden. In der Handelsbilanz kam es jedoch nicht zum Ausweis eines Verlustvortrags, weil noch in
ausreichender Hohe nicht ausgeschiittete Gewinne fritherer Jahre vorgetragen wurden. Im auf das Verlust-
jahr folgenden Geschiftsjahr erwirtschaftete die GmbH wieder einen Gewinn. Die Bemessungsgrundlage
fiir die Tantieme wurde nicht gekiirzt. Der BFH hat hierin eine vGA gesehen. Nach seiner Auffassung
wiirde ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter den vom Geschiftstiihrer zu verantwortenden
Erfolg in der Regel an einer langfristigen Betrachtung und nicht am Ergebnis eines einzelnen Jahres mes-
sen und den Geschiftstihrer an den positiven wie auch den negativen Folgen seiner Titigkeit beteiligen.
Bei einer Verrechnung von bilanziellen Gewinn- und Verlustvortrigen wiirde sich der erwirtschaftete
Verlust u. U. tiberhaupt nicht auf die Tantieme auswirken. AuBerdem hinge die Hohe der Tantieme da-
von ab, ob die in den Vorjahren erzielten Gewinne ausgeschiittet wurden oder nicht. Die Entscheidung
hiertiber obliegt aber nicht dem Geschiftsfiihrer, sondern den Gesellschaftern.

Konsequenz

Erwirtschaftet eine GmbH, deren Gesellschafter-Geschiftsfiihrer eine Gewinntantieme erhalt, einen Ver-
lust, so ist fiir die Ermittlung der Tantiemebasis eine Verlustnebenrechnung zu fithren, bis die Verluste
durch spitere Gewinne wieder kompensiert werden. Eine Kiirzung alleine um den handelsbilanziellen
Verlustvortrag ist nicht ausreichend. Beim mehreren Gesellschafter-Geschiftsfiihrern, die zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten ihre Titigkeit aufnehmen, ist diese Berechnung personenbezogen vorzunehmen.

Zufluss von Arbeitslohn

Kernproblem

Nach Prozessen vor dem Arbeitsgericht kann es zur Riickzahlung von Lohnersatzleistungen kommen. So
geschehen bei einem Arbeitnehmer, der nach einer vom Arbeitgeber ausgesprochenen Anderungskiindi-
gung zunichst wihrend des Prozessverlaufs Arbeitslosengeld von tiber 10.000 EUR erhielt. Nach der
Verurteilung leistete der Arbeitgeber Lohn flir mehrere Jahre von tiber 28.000 EUR, wobei er in Hohe
des Arbeitslosengelds einen Teilbetrag wegen des gesetzlichen Forderungsiibergangs nach dem Sozialge-
setzbuch direkt an das Arbeitsamt zahlte. Der Arbeitnehmer wiederum widersprach dem steuerlichen Zu-
fluss in dieser Hohe, da er in keiner Weise Zugrift gehabt habe. Das FG gab ihm zunichst Recht. Der
BFH widersprach.

Bisherige R echtsprechung

Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind Einnahmen dem Steuerpflichtigen zugeflossen, sobald er
iiber sie wirtschaftlich verfliigen kann und infolgedessen bei ihm eine Vermogensmehrung eingetreten ist.
Bei Lohnanspriichen des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber wird der Zufluss des Arbeitslohns nicht
bereits mit der Einrfdiumung der Anspriiche, sondern erst mit deren Erfiillung gegeniiber dem Arbeitneh-
mer bewirkt. Die Form des Ubergangs der wirtschaftlichen Verfligungsmacht ist unerheblich. Der Steuer-
pflichtige erlangt diese auch dann, wenn der Geld- oder Sachwert im abgekiirzten Zahlungsweg an einen
Dritten fir Rechnung des Steuerpflichtigen geleistet wird.

Entscheidung

Wie der BFH feststellte, erfolgte die Zahlung des Arbeitgebers an das Arbeitsamt steuerrechtlich im abge-
kiirzten Zahlungsweg, da sie wirtschaftlich sowohl zu einem Zufluss von Arbeitslohn beim Arbeitnehmer
als auch zu einer Riickzahlung des vom Arbeitsamt gezahlten Arbeitslosengeldes fithrte. Die Riickzahlung
des Arbeitslosengeldes wird aber tiber den negativen Progressionsvorbehalt berticksichtigt.

Konsequenz

Der Rechtsfolgen des Streitfalls fiihrten zu dem gesetzlich nicht geregelten Ergebnis, dass der Nachzah-
lungsbetrag sowohl der Tarifermifigung (Flnftelregelung) als auch dem negativen Progressionsvorbehalt
unterlag. Der BFH entschied, dass eine integrierte Steuerberechnung nach dem Giinstigkeitsprinzip vor-
zunehmen sei. Danach sind die ErmiBigungsvorschriften in der Reihenfolge anzuwenden, wie sie zu ei-
ner geringeren Steuerbelastung fiihren, als dies bei ausschlieBlicher Anwendung des negativen Progressi-
onsvorbehalts der Fall wire.
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Bilanzielle Behandlung von Franchise-Werbebeitrigen

Kernproblem

Von Franchisenehmern in einen ,,gemeinsamen Werbeetat” eingezahlte und zum Bilanzstichtag noch
nicht verbrauchte zweckgebundene Werbebeitrige zur Finanzierung der dem Franchisegeber obliegenden
iiberregionalen Werbung sind beim Franchisegeber erfolgsneutral zu behandeln.

Sachverhalt

Der Kliger betrieb in den Jahren 1998 bis 2000 als Franchisegeber ein Franchiseunternehmen im Bereich
der Systemgastronomie. Die jeweils zwischen dem Kliger und den einzelnen Franchisenehmern abge-
schlossenen Franchisevertriage enthielten Vereinbarungen, nach denen es den Franchisenehmern oblag, die
lokale Werbung in ihrem jeweiligen Vertragsgebiet selbststindig zu betreiben und hierfiir einen bestimm-
ten Prozentsatz ihrer Umsatzerlose aufzuwenden. Die tiberregionale Werbung fiir die von den Franchise-
unternehmern hergestellten und vertriebenen Produkte wurde durch den Kliger konzipiert. Die Kosten
dieser Werbemalinahmen wurden aus einem vom Kliger verwalteten sog. ,,gemeinsamen Werbeetat”
bestritten, in den jeder Franchisenehmer monatlich weitere 1 % seiner jeweils erzielten UmsatzerlGse ein-
zuzahlen hatte. Die den gemeinsamen Werbeetat betreffenden Vorginge erfasst der Klager in seiner
Buchhaltung auf einem gesonderten Werbekonto. Eingezahlte, aber nicht zeitnah verbrauchte Betrige
legte der Klager auf einem Festgeldkonto verzinslich an. In seiner Gewinnermittlung bildete er fiir die auf
dem Werbekonto gebuchten Erl6se, soweit ihnen kein im gleichen Wirtschaftsjahr angefallener Werbe-
aufwand gegentiberstand, jeweils einen passiven Rechnungsabgrenzungsposten, den er zu Beginn des Fol-
gejahres wieder aufloste. Im Anschluss an eine AuBenpriifung vertrat das beklagte Finanzamt die Auffas-
sung, dass eine Passivierung des im jeweiligen Wirtschaftsjahr nicht verbrauchten Werbeetats nicht in Be-
tracht komme, die gebildeten Rechnungsabgrenzungsposten miissten daher gewinnerhéhend aufgelost
werden. Sowohl das Einspruchs- als auch das anschlieBende Klageverfahren gegen die geinderten Be-
scheide iiber die gesonderte Gewinnfeststellung und den Gewerbesteuermessbetrag blieben erfolglos. Auf
die Revision des Kligers hob der BFH die Vorentscheidungen auf.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH muss der Kliger in seinen Bilanzen flir die in den ,,gemeinsamen Werbeetat” ein-
gestellten und am Ende des betreffenden Wirtschaftsjahres noch nicht verausgabten Anteile am Umsatzer-
16s der Franchisenehmer jeweils einen Passivposten ansetzen, der die bisher vorgenommenen Ertragsbu-
chungen korrigiert. Ferner sind die Gewerbesteuerriickstellungen entsprechend anzupassen. Bei den am
Ende des Wirtschaftsjahres vereinnahmten, aber nicht verbrauchten Werbegeldern handelt es sich um
zweckbestimmte Geldzufliisse, die der Klager zum Bilanzstichtag noch nicht fur Werbezwecke eingesetzt
hatte und die daher nach Mal3gabe der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung gemil3 § 5 Abs. 1 Satz
1 EStG durch Ausweis einer Verbindlichkeit im Ergebnis erfolgsneutral zu erfassen sind. Hieraus folgt in
bilanzrechtlicher Hinsicht, dass die Zahlungen der Franchisenehmer, soweit sie noch nicht fir Werbezwe-
cke eingesetzt worden sind, keinen Ertrag darstellen, da sie bestimmungsgemil3 fiir Werbemalnahmen
verwendet werden miissen. Vielmehr sind sie in diesem Umfang als sonstige, dem Grunde und der Hohe
nach feststechende Verbindlichkeiten auszuweisen und demgemil erfolgsneutral zu behandeln.

Konsequenz

Erhaltene und noch nicht verbrauchte Zahlungen, die flir Werbezwecke verwendet werden missen, ha-
ben eine gewisse Ahnlichkeit mit durchlaufenden Posten, deren Gewinnneutralitit durch Verbuchung
gleich hoher Wertzu- und -abginge erreicht wird. Die Regeln fiir passive Rechnungsabgrenzungsposten
sind nicht anzuwenden, da es nicht um die zeitliche Zuordnung von Ertrag geht, sondern um die bilanz-
steuerrechtliche Erfassung noch nicht verbrauchter ,,Aufwandsbeitrige”.
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