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Ihre Mandanteninformationen des Monats Oktober
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Thnen nun vorliegende Brief machte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende
Sachverhalte zu tberpriifen.

Allgemeine Steuerzahlungstermine im November

Falligkeit Ende der Zahlungs-Schonfrist
Di. 10.11.. Getrinkesteuer 13.11.
Mo. 16.11. Gewerbesteuer 19.11.
Mo. 16.11. Grundsteuer 19.11.

- vierteljahrliche Filligkeit

- jahrliche Falligkeit
Di. 10.11 Lohn- und Kirchenlohnsteuer, Solidarititszuschlag 13.11.
Mo. 30.11. Lohnsteuerkarte 2009

letzter Tag fiir Anderungen

Di. 10.11. Umsatzsteuer 13.11.
- Vorauszahlung
- Zusammenfassende Meldung (ZM)

Di. 10.11 Vergniigungsteuer 13.11.

Die 3-tigige Schonfrist gilt nur bei Uberweisungen; maBgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehorde. Dagegen muss bei Scheckzahlung der Scheck spitestens 3 Tage vor dem Filligkeitstermin
eingereicht werden.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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Privatbereich
Grundstiicksschenkung unter Nie3brauchsvorbehalt als Vorschenkung

Kernfrage/R echtslage

Das Erbschaft- bzw. Schenkungsteuerrecht sieht vor, dass Vorerwerbe (in der Regel Schenkungen), die
innerhalb eines Zeitraums vor einer zweiten Schenkung erfolgt sind (Vorerwerbe bzw.
Vorschenkungen), bei der Steuerfestsetzung fur den zweiten Erwerb (entweder erneute Schenkung oder
Erbanfall) mit beriicksichtigt werden missen. Erst nach Ablauf von zehn Jahren bleibt der Vorerwerb
erbschaft- und schenkungsteuerlich unbeachtlich. Der Bundesfinanzhof hatte in einer ilteren, aber erst
jiingst verdftentlichten Entscheidung dartiber zu befinden, ob auch Schenkungen unter
NieBbrauchsvorbehalt, bei denen der Schenker also den wirtschaftlichen Wert des
Schenkungsgegenstandes zurlickbehilt, als Vorerwerb zu beachten sind, wenn der Erwerber den
NieBbrauch gegen Entgelt ablost.

Entscheidung

M hatte im Jahre 1993 ein Grundstiick unter NieBbrauchsvorbehalt an K verschenkt. K 19ste den
NieBbrauch in 1997 gegen Zahlung eines Entgeltes ab. Im Jahre 1999 verstarb M und K wurde Erbe.
Bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer bewertete das Finanzamt die Grundstiicksschenkung des Jahres
1993 als Vorerwerb in Hohe des Grundstiickswertes ohne Abzug des Nief3brauches (Bruttowert). Der
Bundesfinanzhof bestitigte die Auftassung des Finanzamtes. Der Vorerwerb sei mit dem Bruttowert
anzusetzen, weil der Niebrauch nicht abzugsfihig sei. Die Ablosung des NiefSbrauches sei selbststindig
von der Schenkung als entgeltlicher Verzicht auf ein Recht zu werten. Eine Saldierung der rechtlich
selbststindigen Handlungen sei nicht moglich.

Konsequenz

Die Entscheidung ist nur noch mafigeblich fiir Erbschaft- und Schenkungsteuerfille nach altem Recht!
Nach neuem Recht (ab 1.1.2009) ist der Wert des Nief3brauches in solchen Konstellationen
abzugsfihig. Fiir "Alt-Fille" gilt es auBlerdem zu berticksichtigen, dass der unentgeltliche Verzicht auf
den NieBbrauch eine selbststindige, neue Schenkung darstellt, die bereits Steuer ausldsen kann.

Kirche steuerfrei? Verwaltungsgericht Freiburg gibt griines Licht

Kernproblem

Wer seinen Austritt aus der Kirche erklirt, "spart" sich die Kirchensteuer. Aber: Kann man von der
Kirchensteuerpflicht befreit sein und dennoch Mitglied der Kirche sein? Diese Frage war Gegenstand
einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Freiburg.

Sachverhalt

Ein Biirger hatte auf dem Standesamt den Austritt aus der katholischen Kirche erklirt und auf die Frage
der zugehorigen Religionsgemeinschaft auf dem Formular eintragen lassen: "romisch-katholisch" und
daneben "Korperschaft des offentlichen Rechts". Damit wollte er zum Ausdruck bringen, auch
weiterhin Mitglied der Kirche als Religionsgemeinschaft zu sein. Das Erzbistum wandte sich gegen den
Zusatz "Korperschaft des offentlichen Rechts" und forderte die Stadt auf, den Kirchenaustritt des
Biirgers wegen Unwirksamkeit zurtickzunehmen. Diese weigerte sich und das Erzbistum erhob Klage
gegen die Stadt.

Entscheidung des VG Freiburg

Das VG Freiburg hat die Klage des Erzbistums abgewiesen. Eine Unwirksamkeit des Austritts konnte
das Gericht durch die Verwendung des Zusatzes "Korperschaft des 6ffentlichen Rechts" nicht erkennen.
In dem vom Standesamt verwendeten Formular sei nach der rechtlichen Zugehérigkeit zu einer Kirche
gefragt worden und diese sei durch den Biirger mit dem verwendeten Zusatz zutreffend angegeben. Im
iibrigen sei die Austrittserklirung lediglich ein staatlicher Akt mit der Folge, dass der Staat keine
Kirchensteuer mehr flir die Kirche eintreiben darf. Aus der Kirche, das war auch in der Verhandlung
unbestritten, kann man nicht austreten. Welche innerkirchlichen Wirkungen mit dem auf Grund
staatlichen Gesetzes erklarten Kirchenaustritt verbunden seien, habe allein die Kirche zu entscheiden,
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daraut diirfe der Staat keinen Einfluss nehmen. Das Gericht erklarte somit den steuerlich bedingten
Kirchenaustritt fiir rechtens.

Konsequenz

Das Verwaltungsgericht lie Berufung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg wegen
grundsitzlicher Bedeutung des Falles zu. Das Erzbistum wird wohl die Frage durch alle Instanzen
durchfechten. Denn es geht tatsichlich um Grundsitzliches, nimlich um die entscheidende Finanzquelle
Kirchensteuer.

Angehorigenvertriage: Fehlende Form spricht gegen Bindungswillen

Einleitung

Vertragsverhaltnisse zwischen nahen Angehorigen sind steuerrechtlich nur anzuerkennen, wenn die
Vertrige zivilrechtlich wirksam vereinbart wurden und sowohl die Gestaltung als auch die
Durchfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen. Fehlt es an einem
Interessengegensatz, so ist es geboten, an den Beweis des Abschlusses und den Nachweis der
Ernstlichkeit von Vertrigen zwischen nahen Angehorigen strenge Anforderungen zu stellen.

Sachverhalt

Der Kliger errichtete 3 Mehrfamilienhiuser. Zur Finanzierung der Herstellungskosten schloss er mit
seinen minderjihrigen Enkelkindern Darlehensvertrige ab. Unterzeichnet wurden die Vertrige durch
den Vater als dem gesetzlichen Vertreter seiner Sohne. Mit notarieller Urkunde genehmigte der jetzt
eingeschaltete Erganzungspfleger anschliefend die Darlehensvertrige; danach wurden Grundschulden
zur Sicherung der Darlehen bestellt. Das FA versagte die Anerkennung der Darlehen und der Zinsen bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung. Das FG wies die Klage gegen diese Entscheidung ab,
da es den Vertragsparteien anzulasten sei, die zivilrechtliche Form nicht beachtet zu haben. Gegen die
steuerliche Anerkennung spreche auch die fehlende Besicherung.

Entscheidung

Der BFH hat das angefochtene Urteil zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zurlickverwiesen. Zwar wiirdigt das FG es zutreffend als Indiz gegen den vertraglichen Bindungswillen,
dass die zu Grunde liegenden Darlehensvertrige schwebend unwirksam waren und die nachtrigliche
Zustimmung steuerrechtlich nicht auf den Zeitpunkt der Darlehensvergabe zuriickwirkte. Indes ergibt
sich der Rechtstehler und Authebungsgrund aus dem zusitzlich in die Wiirdigung einbezogenen Indiz
der fehlenden Sicherung der Darlehensvertrige. Dieses Indiz hilt dem konkreten Fremdvergleich nicht
stand, da der Klagerin bei 3 weiteren Kreditinstituten ebenfalls ungesicherte Darlehen gewihrt wurden.
Wegen der unzutreffenden Wiirdigung eines Beweisanzeichens wird die vom FG angestellte
Gesamtwiirdigung insgesamt fehlerhaft. Die Vorentscheidung ist deshalb aufzuheben.

Konsequenz

Das FG wird die Darlehensvertrige insgesamt neu zu beurteilen haben. Dabei wird zu wiirdigen sein,
dass die Parteien nach Erkennen der Unwirksamkeit zeitnah darauf hingewirkt haben, eine
Genehmigung durch den Erginzungspfleger zu erreichen und sich im Ubrigen auch kiinftig tatsichlich
so verhalten haben, wie sie es von vornherein untereinander vereinbart hatten.

Sanierungsbegiinstigung: Bindungswirkung einer Gemeindebescheinigung

Kernproblem

Aufwendungen flir zu eigenen Wohnzwecken genutzte Baudenkmailer kdnnen unter bestimmten
Voraussetzungen wie Sonderausgaben steuermindernd beriicksichtigt werden. So hat die zustindige
Gemeinde zu bescheinigen, dass das Gebidude in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet oder
stadtebaulichen Entwicklungsbereich liegt. Fraglich war nun, ob allein diese Bescheinigung fiir die
Inanspruchnahme der Steuervergilinstigung ausreichend ist.

Sachverhalt

Die Gemeinde hat bescheinigt, dass das Grundstiick in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet
liegt und dass Rekonstruktionsmafnahmen vorgenommen worden sind. Dariiber hinaus hat sie
ausgefiihrt, dass die Bescheinigung "nicht alleinige Voraussetzung flir die Inanspruchnahme der
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Steuervergiinstigung (ist). Die Finanzbehorde priift weitere steuerliche Voraussetzungen...". Das
Finanzamt hat nun aber bei einer betriebsnahen Veranlagung zweifelstrei festgestellt, dass es sich um ein
neues Gebiude handelt. Beglinstigt sind jedoch nur die Herstellungskosten an einem im
Sanierungsgebiet liegenden, bestehenden Gebaude.

Entscheidung

Der BFH hat die Klage abgewiesen. Zwar handelt es sich bei der Bescheinigung der Gemeinde um
einen Grundlagenbescheid, der flir das Finanzamt bindend ist. Bindend ist jedoch nur der jeweilige
konkrete Inhalt der Bescheinigung. Thr Regelungsinhalt ist erforderlichentalls im Wege der Auslegung
zu ermitteln. Im vorliegenden Fall mussten die Steuerpflichtigen jedoch nach Treu und Glauben unter
Berticksichtigung aller ihnen bekannten Umstinde davon ausgehen, dass die Gemeinde keine
abschlieBende Entscheidung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen getroffen hat.

Konsequenz
An die Inanspruchnahme von Steuervergiinstigungen sind regelmibBig strenge Anforderungen gestellt.
Insoweit liegt es im eigenen Interesse, diese sorgfiltig zu beachten.

ErbSt: Grundstiicksschenkung nach Errichtung eines Gebiudes

Kernfrage/R echtslage

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung gilt im Rahmen der Erbschaftsteuer, dass bei einer
Nacherbschaft die durch BaumaBnahmen des Nacherben zu Lebzeiten des Vorerben eingetretene
Werterhohung eines Grundstiicks nicht der Besteuerung unterliegt. Die Bereicherung des Nacherben
mindert sich um den Betrag, um den die BaumaBnahmen den Grundbesitzwert erhoht haben.
Gleichzeitig sehen die Erbschaftsteuer-Richtlinien fiir die unentgeltliche Ubertragung eines bebauten
Grundstiicks nach Errichtung eines Gebaudes durch den Beschenkten vor, dass die Bereicherung nach
den Grundsitzen der gemischten Schenkung ermittelt werden soll. Das bayerische Finanzministerium
hat sich nun zur erbschaftsteuerlichen Behandlung einer unentgeltlichen Ubertragung eines bebauten
Grundstiicks nach Errichtung eines Gebiudes durch den Beschenkten gedulBert.

Inhalt/steuerliche Auswirkungen

Die Finanzverwaltung will im Hinblick auf die erbschaftsteuerliche Behandlung einer unentgeltlichen
Ubertragung eines bebauten Grundstiicks nach Errichtung eines Gebiudes durch den Beschenkten die
Grundsitze der vorgenannten Rechtsprechung tibertragen. Die bisherige Auffassung der
Finanzverwaltung, die Erbschaftsteuer-Richtlinien seien anzuwenden, wird aufgegeben. Bei der
Ermittlung der Bereicherung des Beschenkten ist der Grundbesitzwert des bebauten Grundstiicks
anzusetzen und um den Differenzbetrag zwischen diesem und dem Grundbesitzwert fiir das unbebaute
Grundstiick zu mindern. Die Berechnung des Grundbesitzwertes fiir das unbebaute Grundstiick erfolgt
ebenso wie beim bebauten Grundstiick auf den Stichtag der Ausfithrung der Grundstiicksschenkung.

Konsequenz
Die Anderung der Auffassung der Finanzverwaltung ist zu begriiBen. Die durch die Bebauung
eingetretene Werterhohung bleibt auch im Schenkungsfall steuerfrei.

Abkommen mit Liechtenstein iiber Informationsaustausch unterzeichnet

Anfang September haben der Regierungschef von Liechtenstein und der deutsche Botschafter ein
Abkommen unterzeichnet, mit dem sich Liechtenstein zu einem an den Vorgaben der OECD
orientierten Auskunftsaustausch mit deutschen Finanzbehorden verpflichtet. Auskiinfte konnen danach
ab 2010 im normalen Steuerfestsetzungsverfahren angefordert werden, soweit die Informationen
voraussichtlich fiir die Besteuerung relevant sind und nicht anderweitig beschaftt werden kénnen. Das
anfragende Finanzamt muss dariiber hinaus darlegen, dass ein hinreichender Grund flir das
Auskunftsersuchen besteht. Ein solcher Grund kann bei aulergewohnlichen Geschiften bestehen oder
vorliegen, wenn eine erhohte Wahrscheinlichkeit der Entdeckung unbekannter Steuerfille besteht. Der
Betroffene muss nicht namentlich benannt werden. Auskiinfte oder Informationen, die die
liechtensteinische Steuerverwaltung nicht beschaffen kann, miissen nicht vorgelegt werden.
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Unternehmer und Freiberufler
VerfassungsmiBigkeit der Grundbesitzbewertung

Kernfrage/R echtslage

Wenn ein "Grundbesitzerwerb" dadurch vollzogen wird, dass Anteile an einer Kapitalgesellschaft
tibertragen werden, die Eigentiimerin des Grundbesitzes ist, fillt Grunderwerbsteuer an. Diese bemisst
sich nicht nach dem Wert der Gegenleistung (R egelbemessungsgrundlage), sondern es werden vom
Finanzamt gesondert festgestellte Grundbesitzwerte als Bemessungsgrundlage herangezogen. Diese
entsprechen denjenigen, wie sie nach den Bewertungsvorschriften des alten Erbschattsteuerrechts (bis
31.12.2008) ermittelt wurden. Diese alte Bewertungsmethodik ist bekanntlich verfassungswidrig und hat
zum 1.1.2009 zur Erbschaftsteuerreform gefiihrt. Die mit der Erbschaftsteuerreform eingefiihrten neuen
Grundbesitzbewertungsverfahren sind aber nur flir die Erbschattsteuer einschligig und gelten nicht flir
die Grunderwerbsteuer, so dass der Bundesfinanzhof nunmehr beabsichtigt, die Frage nach der
VerfassungsmiBigkeit der Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer dem Bundesverfassungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen.

Entscheidung

Im Jahre 2002 hatte eine GmbH die Anteile an einer anderen GmbH erworben, die Eigentiimerin von
Grundbesitz war. Darauthin setzte das Finanzamt Grunderwerbsteuer fest. Die Bemessungsgrundlage
bestimmte es dabei nach den Grundbesitzwerten, wie sie flir erbschaftsteuerliche Zwecke ermittelt
wurden. Hiergegen klagte der Steuerpflichtige und begriindete dies mit der Verfassungswidrigkeit der
gesetzlichen Regelungen zur Bemessungsgrundlage mit dem Ziel, keine Steuer zu zahlen. Der
Bundesfinanzhof hat in seinem Beschluss, mit dem er das Bundesfinanzministerium zum Beitritt zum
Verfahren aufgefordert hat, deutlich gemacht, dass er der Auffassung sei, dass Grunderwerbsteuer fur den
Anteilserwerb anfallen miisse. Allerdings sicht er angesichts seiner Entscheidung zur
Verfassungswidrigkeit der erbschaftsteuerlichen Bewertungsvorschriften Bedenken im Hinblick auf die
VerfassungsmiBigkeit der grunderwerbsteuerlichen Bemessungsgrundlage.

Konsequenz

Die Uberlegungen des Bundesfinanzhofes sind konsequent, da eine fiir ein Steuergesetz
verfassungswidrige Regelung nicht fiir ein anderes Steuergesetz verfassungskonform sein darf. Kdme das
Bundesverfassungsgericht zu der Uberzeugung, dass auch die grunderwerbsteuerliche
Bemessungsgrundlage verfassungswidrig ist, besteht das Risiko, dass es - wie bei der Erbschaftsteuer - zu
einer Erhohung der Bemessungsgrundlage in Richtung Verkehrswert kommt.

Ausfuhrnachweise im elektronischen Ausfuhrverfahren

Einfiihrung

Seit dem 1.7.2009 besteht die Pflicht zur Teilnahme am elektronischen Ausfuhrverfahren. Dieses erfolgt
tiber das IT-Verfahren ATLAS-Ausfuhr. Schriftliche Ausfuhranmeldungen sind grundsitzlich nicht
mehr zuldssig. Ausnahmen gelten nur bei Ausfall des Systems sowie Ausfuhren von geringer Bedeutung.
Die Ausfuhrdokumente dienen jedoch nicht nur der Ausfuhr an sich, sondern auch als Nachweis der
Steuerfreiheit der Ausfuhr. Die entsprechenden Regelungen in §§ 8 ff. UStDV geben jedoch keine
expliziten Hinweise, wie die Nachweise bei elektronischen Ausfuhranmeldungen zu erbringen sind.

Neue Verwaltungsanweisung

Das BMF hat nun Stellung zur Neuregelung bezogen. Fiir den Regelfall der elektronischen
Ausfuhranmeldung gilt als belegmiBiger Nachweis das durch die Ausfuhrzollstelle an den
Anmelder/Ausflihrer per EDIFACT-Nachricht iibermittelte PDF-Dokument "Ausgangsvermerk". Der
Nachweis ist in dieser Form auch zu erbringen, wenn der liefernde Unternehmer nicht selbst Anmelder
der Ausfuhr ist. Die mit der Zollverwaltung ausgetauschten EDIFACT-Nachrichten sowie das Logbuch
zum Nachweis des Nachrichtenaustauschs sind zu archivieren.

Konsequenz

Um die Steuerfreiheit der Ausfuhren nicht zu gefihrden, sind die Vorgaben des Schreibens zu beachten.
Allerdings wird dies in der Praxis nicht ganz einfach sein, da das Schreiben wesentliche Fragen nicht,
ungenau oder widerspriichlich erortert. So soll der Lieferer den Nachweis in der dargestellten Form



_e

SCHLECHT UND PARTNER

erbringen, auch wenn er die Ausfuhr nicht selbst anmeldet. Es gibt aber keinen Hinweis, wie dies in der
Praxis geschehen soll. Reicht z. B. eine Weiterleitung des per PDF tibermittelten Ausgangsvermerks
durch den Spediteur an den Lieferer aus? Wer muss in diesem Fall die Archivierung vornehmen? Diese
Fragen bleiben unbeantwortet. Ebenso unklar ist, dass in Versendungsfillen der Belegnachweis wie
bisher geftihrt werden kann, wenn dem Lieferer der Ausgangsvermerk nicht vorliegt, weil er nicht selbst
Anmelder der Ausfuhr war. Ist dies ein Freibrief, um den vorher aufgefithrten Grundsatz zu
durchbrechen oder handelt es sich um eine Ausnahme, wenn ja, um welche? Es bleibt zu hoffen, dass
das BMF die Vorgaben noch prizisiert, damit die Unklarheiten bei Betriebspriifungen nicht zu Lasten
der Unternehmer ausgelegt werden. Dies sollte eigentlich zumutbar sein, da das ATLAS-Verfahren
schon seit dem Jahr 2006 zur Verfigung steht und Erfahrungen diesbeztiglich vorliegen sollten.

Nachweis innergemeinschaftlicher Lieferungen: BFH contra BMF

Einfiihrung

Innergemeinschaftliche Lieferungen und Ausfuhrlieferungen sind grundsitzlich steuerfrei. Dies gilt
jedoch nur, wenn die Unternehmer die nach der UStDV geforderten Nachweise erbringen.

Rechtslage

Mit Schreiben vom 6.1.2009 hat das BMF erstmals zusammentassend dargestellt, in welcher Form
innergemeinschaftliche Lieferungen nachzuweisen sind. Fiir die Praxis war das Schreiben mehr als
erntichternd. Statt die flir die Unternehmen giinstige Rechtsprechung des EuGH und BFH umzusetzen,
fordert das BMF Nachweise, die in der betrieblichen Praxis kaum oder gar nicht zu erbringen sind.
Unternehmen, die ihren Nachweispflichten verwaltungskonform nachkommen wollten, musste
insbesondere von Abholfillen ginzlich abgeraten werden.

Neue Urteile

Der BFH hat sich nun in 3 Urteilen z. T. klar gegen die Auffassung des BMF gestellt. So kénnen keine
Nachweise verlangt werden, die tiber die Anforderungen der UStDV hinausgehen. Es gibt daher keine
Rechtsgrundlage fir den Nachweis einer vollstindigen Vollmachtskette in Abholfillen. Der CMR -
Frachtbrief wird auch ohne Empfangsbestitigung des Abnehmers als Nachweis anerkannt. Allerdings
haben die geforderten Nachweise lediglich vorldufigen Charakter. Die Finanzverwaltung kann jederzeit
formal korrekte Nachweise tiberpriifen. Stellen sich diese als falsch heraus, bleibt die Steuerfreiheit nur
dann bestehen, wenn der Unternehmer die Unrichtigkeit der Angaben nicht erkennen konnte
(Vertrauensschutz). Umgekehrt bedeutet dies, dass ein Fehlen der Nachweise nicht zur Versagung der
Steuerfreiheit fiihrt, wenn durch andere Beweismittel objektiv dargelegt werden kann, dass eine
innergemeinschaftliche Lieferung bzw. eine Ausfuhr vorliegt.

Konsequenz

Grundsitzlich bereitet das Urteil dem Treiben der Finanzverwaltung ein Ende, Nachweise von den
Unternehmern zu fordern, die jeglicher Rechtsgrundlage entbehren. Ob dies in der Praxis zu
Erleichterungen flihrt, bleibt abzuwarten. So steht die Reaktion der Finanzverwaltung noch aus. In der
Vergangenheit wurde unliebsamen Urteilen durch Verschirfung der Gesetze begegnet. Auch ist fraglich,
welche Anforderungen die Finanzverwaltung stellen wird, wenn sie berechtigte Zweifel an den
erbrachten Nachweisen hat. Wird sie dann wieder auf die Nachweise abstellen, denen der BFH nun
eine Absage erteilte? Bis zu einer endgiiltigen Klirung ist daher unverindert Wert auf eine ordentliche
Dokumentation zu legen.
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Teilwertabschreibung bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern

Kernproblem

Abnutzbares Anlagevermogen unterliegt der planmiBiigen Abschreibung iiber die betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer. Dariiber hinaus kénnen Umstinde eintreten, die eine weitergehende Wertminderung
begriinden (z. B. Baumingel bei Gebiuden, technischer Fortschritt bei Maschinen oder EDV-
Hardware). Ob in derartigen Fillen eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert steuerlich
anerkannt wird, hingt davon ab, ob die Wertminderung voraussichtlich dauerhaft ist.

Sachverhalt

Eine GmbH errichtete im Jahr 1990 ein Betriebsgebdude, das in den Jahren 1996 und 1998 erweitert
wurde. Die gesamten Herstellungskosten beliefen sich auf 1.200.000 DM. Durch Vornahme von
planmiBigen (degressiven) Abschreibungen war der Buchwert zum 31.12.2000 auf 900.000 DM
reduziert. Weil das bestehende Gebiude fiir die betrieblichen Bediirfnisse zu klein war, erwarb die
GmbH im Jahr 2000 ein weiteres Grundstiick und errichtete hierauf im Jahr 2001 ein neues Gebiude,
in das der Betrieb schlieBlich umzog. Das alte Gebiude wurde darauthin nicht mehr genutzt und spiter
(im Jahr 2005) auch verkauft. Zum 31.12.2000 nahm die GmbH eine auBlerplanmiBige Abschreibung
von 150.000 DM vor und bewertete das Gebiude mit dem Teilwert von 750.000 DM.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat die Teilwertabschreibung nicht anerkannt. Wie auch die Finanzverwaltung, so
geht auch der BFH davon aus, dass bei abnutzbarem Anlagevermégen eine dauernde Wertminderung
nur vorliege, wenn der Teilwert mindestens wiahrend der halben Restnutzungsdauer unter dem
planmiBigen Buchwert liege. Fiir die Bestimmung der verbleibenden Restnutzungsdauer seien
grundsitzlich die amtlichen AfA-Tabellen und bei Gebiuden die typisierten Abschreibungszeitriume
zugrunde zu legen. Im vorliegenden Fall betrug die Restnutzungsdauer am 31.12.2000 noch 14 Jahre.
Bereits am 31.12.2004 hitte der fortgeschriebene Buchwert (730.000 DM) unter dem Teilwert gelegen.
Damit sollte eine Teilwertabschreibung nicht zuldssig sein.

Konsequenz

Das Urteil stellt - neben der in der Praxis regelmiBig problematischen Bestimmung des Teilwertes -
eine weitere Hiirde fiir die steuerliche Anerkennung von Teilwertabschreibungen dar. Dariiber hinaus
vermag die Urteilslogik nicht vollstindig zu tiberzeugen, weil sie vereinfachend den dynamischen
Buchwert mit einem statischen Teilwert vergleicht. Dass auch der Teilwert einer weiteren Reduzierung
im Zeitablauf unterliegen kann, wird dabei nicht berticksichtigt. Bedeutung kann das Urteil nicht nur
fur die Steuerbilanz, sondern auch fiir die Handelsbilanz haben: Denn wihrend eine dauernde
Wertminderung zur Vornahme einer auBerplanmiBigen Abschreibung verpflichtet, besteht bei einer
nur voriibergehenden Wertminderung handelsrechtlich ein Abschreibungswahlrecht.

MIAS: Neues Portal zur Uberpriifung der USt-ID-Nr.?

Einfiihrung

Innergemeinschaftliche Lieferungen sind steuerfrei. Dies gilt jedoch nur, wenn die Unternehmer
nachweisen konnen, dass die Voraussetzungen fuir die Steuerbefreiung vorliegen. Zu den umfangreichen
Nachweispflichten gehort u. a. die Aufzeichnung und Uberpriifung der USt-IDNr. des Abnehmers der
Lieferung.

Rechtslage

Die USt-IDNr. kann tiber das Bundeszentralamt flir Steuern (BZSt; www.bzst.bund.de) tiberpriift
werden. Hierbei wird zwischen einfacher sowie qualifizierter Abfrage differenziert. Nur die qualifizierte
Abfrage wird von der Finanzverwaltung als Nachweis akzeptiert, da sie nicht nur die Gultigkeit der
USt-IDNr. wiedergibt, sondern auch das Unternehmen, dem diese Nummer zuzuordnen ist.

Neues Portal
Die EU bietet nunmehr ebenfalls ein Portal (MIAS) zur Priifung der USt-IdNr. auf der Internetseite der
Europiischen Kommission an.

Konsequenz
Laut einer Pressemitteilung der EU-Kommission soll dieser neue Dienst ehrliche Unternehmer davor
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schiitzen, fiir Umsatzsteuer haftbar gemacht zu werden, die z. B. durch Betrug ihrer Lieferanten
hinterzogen wurde (USt-Karusselle). Dies klingt gut, ist aber falsch. Richtig ist zwar, dass die Priifung
der Giltigkeit einer USt-IDNr. moglich ist und auch eine Bescheinigung hieriiber erstellt wird.
Allerdings ist regelmiBig nicht erkennbar, zu welchem Unternehmer diese USt-IDNr. gehort, da viele
Mitgliedsstaaten diese Daten nicht freigeben. Damit ist eine qualifizierte Abfrage, wie von der deutschen
Finanzverwaltung gefordert, nicht moglich. Deutsche Unternehmer sollten daher unverindert die
zwingend notwendige Priifung der USt-IDNr. tiber das BZSt vornehmen. Dabeli ist zu beachten, dass
diese Priifung auch zu dokumentieren ist, um bei einer Betriebspriifung nicht mit leeren Hinden
dazustehen.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfiihrer
Kurzarbeit: Wichtige Rechtsinderungen und Entscheidungen

Hintergrund

Im Rahmen der Konjunkturpakete zur Bewiltigung der Wirtschaftskrise hat die Bundesregierung
insbesondere das Kurzarbeitergeld deutlich erweitert. So miissen Arbeitgeber ab dem 1.7.2009
riickwirkend nach sechs Monaten Kurzarbeit keine Sozialversicherungsbeitrige mehr flir Kurzarbeiter
bezahlen. Dartiber hinaus kann das Kurzarbeitergeld bis zu 24 Monaten gezahlt werden. Dariiber hinaus
kann auch die Zeitarbeitsbranche unter bestimmten Auflagen Kurzarbeit anwenden.

Offene Fragestellungen und Probleme

Mit den Neuregelungen zur Kurzarbeit kommen aber auch verschiedene, zum Teil erst verzogert
auftretende Probleme: Werden trotz Kurzarbeit doch Kiindigungen erforderlich, sind diese nicht nur
unter Geltung der allgemeinen Kiindigungsschutzregelungen, sondern auch unter den besonderen
Kiindigungsregelungen der Kurzarbeiter zulissig. Mit dem Ausspruch der Kiindigung endet zum
Beispiel das Kurzarbeitergeld. Die Einfithrung der sog. "Kurzarbeit Null" verdringt fiir den
Kurzarbeitszeitraum bereits gewihrten Urlaub. Der Arbeitnehmer behilt diesen Urlaubsanspruch. Den
Arbeitnehmern drohen Steuernachzahlungen, weil das Kurzarbeitergeld (wie das Elterngeld) in vollem
Umfang dem Progressionsvorbehalt unterliegt. Dies gilt nach ersten Finanzgerichtsurteilen jedentalls fiir
das Elterngeld. Das heil3t, auch wenn das Kurzarbeitergeld dem Grunde nach steuerfrei ist, bestimmt
sich der Steuertarif dennoch nach dem Einkommen einschlieBlich des Kurzarbeitergeldes.

Vertrige mit Aufsichtsratsmitgliedern

Kernaussage

Im Fall der Nichtigkeit eines Geschiftsbesorgungsvertrages mit dem AufSichtsratsmitglied oder einer mit
ihm verbundenen Gesellschaft wegen eines VerstoBes gegen §§ 113, 114 AktG kommt ein
Bereicherungsanspruch gegen die AG grundsitzlich nur fiir T4tigkeiten in Betracht, die nicht bereits
zum Pflichtenkreis eines Aufsichtsrates gehoren.

Sachverhalt

Die Kligerin hatte die beklagte AG von 1991 bis 1998 steuerlich und betriebswirtschaftlich beraten. Sie
verlangte daflir im Rahmen einer Teilklage ein Honorar von 1.600.000 EUR. Die Kligerin wurde
allerdings wegen Nichtigkeit der zugrundeliegenden Vergiitungsvereinbarung (§ 114 Abs. 2 AktG)
ihrerseits verurteilt, das bereits an sie gezahlte Honorar von 1.200.000 EUR zuriickzuzahlen. In gleicher
Hohe wurde der Geschiftsfiihrer und alleinige Gesellschafter der Kligerin zur Zahlung an die Beklagte
verurteilt. Nachdem er an die Beklagte geleistet hatte, verlangte die Kligerin die Vergiitung fiir ihre
Beratungsleistungen aus ungerechtfertigter Bereicherung und Geschiftsflihrung ohne Auftrag. Die Klage
war in allen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Der Kligerin stehen die geltend gemachten Anspriiche nicht zu. Wenn namlich ein
Geschiftsbesorgungsvertrag mit dem Aufsichtsrat oder einer mit ihm verbundenen Gesellschaft wegen
eines VerstoBes gegen §§ 113, 114 AktG nichtig ist, ist ein Bereicherungsanspruch gegen die AG nur fiir
Titigkeiten gegeben, die nicht schon zum organschaftlichen Pflichtenkreis eines Aufsichtsratsmitglieds
gehoren. Jedes Mitglied ist verpflichtet, diese Leistungen im Rahmen seiner Organstellung zu erbringen,
auch wenn sie aufwindig sind oder spezielle Kenntnisse erfordern. Das Risiko, dass sich die normale
bewilligte Vergiitung als nicht ausreichend erweist, tragt der Aufsichtsrat. Seitens der Kliagerin wurden
hier keine Beratungsleistungen erbracht, die auBerhalb der Beratungs- und Uberwachungsaufgaben des
Aufsichtsrates lagen.

Konsequenz

Die Beklagte hitte die Leistungen der Kligerin nur vergiiten miissen, wenn sie sie aul3erhalb der
Aufsichtsratstitigkeit des Gesellschafter-Geschiftstihrers der Beklagten erbracht hitte. Sowohl die
mitwirkende Beratung am Jahresabschluss fiel in die Priffungsaufgabe des Aufsichtsrates (§ 171 Abs. 1
AktG) als auch der Rat an den Vorstand, eine auslindische Vermarktungsgesellschaft zu griinden.
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Hierbei handelte es sich um eine originire Organtitigkeit eines Aufsichtsratsmitglieds, die nicht
gesondert zu vergiiten ist.

Vorsteuerabzug aus Rechnungen: Kein Schutz des guten Glaubens
Einfiihrung
Der Vorsteuerabzug setzt eine ordnungsgemife Rechnung voraus. Was ist aber nun, wenn die

notwendigen Rechnungsbestandteile zwar auf der Rechnung vorhanden, aber inhaltlich nicht korrekt
sind?

Fall

Der Kliger betrieb einen Gebrauchtwagenhandel. U. a. bezog er zu Beginn des Jahres 1998 mehrere
Pkw von einer Firma, die in ihren Rechnungen eine Geschiftsadresse angab, die bis Ende des Jahres
1997 bestand, in 1998 jedoch nicht mehr. Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug in Hohe von ca.
33.000 EUR wegen unzutreffender Rechnungsangaben. Die hiergegen gerichtete Klage des
Unternehmers hatte Erfolg. Das FG Kéln gewihrte aus Griinden des Vertrauensschutzes den
Vorsteuerabzug, worauf das Finanzamt in die Revision ging

Neues Urteil

Der BFH bestitigt seine bisherige Rechtsprechung und lisst den Vorsteuerabzug aufgrund der
unzutreffenden Angabe der Geschiftsadresse nicht zu. Ein Vertrauensschutz diesbeziiglich existiert im
Rahmen der Festsetzung der Umsatzsteuer nicht. Allerdings weist der BFH darauf hin, dass der
Vorsteuerabzug gef. im Billigkeitsverfahren zu gewihren ist. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Leistungsempfinger gutgliubig war, seine Beteiligung an einem Betrug ausgeschlossen ist und er alle
zumutbaren MaBnahmen ergriffen hat, um sich von der Richtigkeit der Rechnungsangaben zu
iiberzeugen.

Konsequenz

Damit ist klar: Stimmt die Rechnungsanschrift nicht, ist der Vorsteuerabzug zunichst einmal weg. Ob
dieser dann durch ein Billigkeitsverfahren erreicht werden kann, ist mehr als fraglich. Hiergegen spricht
die tigliche Praxis. Zwar weist der BFH darauf hin, dass das dem Finanzamt zustehende Ermessen
hinsichtlich der Gewihrung einer Billigkeitsmafnahme in bestimmten Fillen auf Null reduziert ist; dies
wird jedoch in der Praxis die absolute Ausnahme bleiben. Fiir Unternehmer bedeutet dies nur eins:
Rechnungen sind zu priifen, Gutgliubigkeit allein ist nicht ausreichend.

BetriebsverduBerung unschidlich fiir Verlustvortrag

Kernproblem

Bei Umwandlungsvorgingen stellt der Erhalt von steuerlichen Verlustvortrigen hiufig eine besondere
Herausforderung dar. Nach fritherer Rechtslage war es bei einer Verschmelzung zweier
Kapitalgesellschaften moglich, dass der korperschaftsteuerliche und gewerbesteuerliche Verlustvortrag
der iibertragenden Gesellschaft auf die Ubernehmerin iibergeht und dort genutzt werden kann.
Voraussetzung war, dass der Betrieb oder Betriebsteil, der den Verlust erlitten hat, in vergleichbarem
Umfang in den fiinf folgenden Jahren fortgeflihrt wurde.

Sachverhalt

Eine GmbH mit steuerlichen Verlustvortrigen wurde zum 31.12.1999 (steuerlicher
Ubertragungsstichtag) auf ihre 100%ige Muttergesellschaft verschmolzen. Die {ibernehmende
Gesellschaft fithrte den Verlustbetrieb zunichst fort, Gibertrug jedoch am 1.1.2002 - also vor Ablauf der
Funf-Jahres-Frist - ihr gesamtes operatives Geschift einschlieBlich des Verlustbetriebs auf eine andere
Gesellschaft. Die Ubernehmerin flihrte den Verlustbetrieb iiber den 31.12.2004 hinaus fort. Die
Muttergesellschaft selbst beschrankte sich fortan auf die Verwaltung eigener Immobilien und
Beteiligungen.

Entscheidung

Wihrend das Finanzamt und das Finanzgericht die Berticksichtigung des Verlustvortrages bei der
tibernehmenden Muttergesellschaft abgelehnt haben, vertritt der Bundesfinanzhof die gegenteilige
Auffassung. Die BFH-Richter orientieren sich dabei streng am Gesetzeswortlaut: Danach ist allein
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entscheidend, dass der Verlustbetrieb in vergleichbarem Umfang fiinf Jahre fortgefiihrt wird. Das war im
Streitfall gegeben. Dass zwischenzeitlich ein Eigentiimerwechsel stattgefunden hat und die Fortfiihrung
durch einen anderen Rechtstriger erfolgt, ist danach unschidlich. Fiir eine tiber den Gesetzeswortlaut
hinausgehende Beschrinkung des Verlustvortrages sieht der BFH keinen Raum.

Konsequenz

Das zitierte Urteil ist fiir die betroftenen Unternehmen erfreulich, hilft jedoch fuir aktuelle
Umwandlungsfille nicht weiter. Bei Verschmelzungen nach dem 12.12.2006 ist der Ubergang von
Verlustvortrigen der iibertragenden Gesellschaft auf die Ubernehmerin gesetzlich ausgeschlossen. Um
Verlustvortrige dennoch zu erhalten, muss die Verlustgesellschaft selbst iibernehmende Gesellschatft sein.
Im Streitfall musste heute die Mutter- auf die Verlust-Tochtergesellschaft verschmolzen werden (sog.
Down-stream-merger).

Vorsicht bei variablen Ausgleichszahlungen in der Organschaft!

Kernproblem

Die korperschaftsteuerliche und gewerbesteuerliche Organschaft wird in Konzernfillen hiufig genutzt,
um eine Ergebnisverrechnung der einzelnen, rechtlich selbststindigen Einheiten mit steuerlicher
Wirkung zu erreichen. Voraussetzung flir die Anerkennung der Organschaft ist u. a. ein
Ergebnisabflihrungsvertrag, mit dem sich die Organgesellschaft verpflichtet, ithren gesamten Gewinn an
den Organtriger abzufiihren. Problematisch sind Fille, in denen der Organtriger keine 100%-
Beteiligung an der Organgesellschaft hilt. In diesen Fillen sieht das Gesetz Ausgleichszahlungen fiir die
auBenstehenden Gesellschafter vor. Um die Organschaft nicht zu gefihrden, missen fiir diese
Ausgleichszahlungen strenge Regeln befolgt werden.

Sachverhalt

An einer AG waren die S-GmbH zu 76 % und ein konzernfremder Gesellschafter (M-AG) zu 24 %
beteiligt. Zwischen der AG und der S-GmbH bestand ein Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag, der mit dem Ziel abgeschlossen wurde, eine steuerliche Organschaft zu
begriinden. Der Vertrag enthielt eine Vereinbarung zum Ausgleich flir die M-AG, wonach diese pro
Aktie im Nennbetrag von 1.000 DM einen festen Ausgleich in Héhe von 165 DM jihrlich erhalten
sollte. Dartiber hinaus sollte die M-AG einen variablen Ausgleich erhalten: Wenn der Bilanzgewinn der
Organgesellschaft, der sich ohne Gewinnabflihrung ergeben hitte, den Betrag von 165 DM je Aktie
iiberstieg, verpflichtete sich die S-GmbH, den iibersteigenden Betrag zusitzlich an die M-AG zu zahlen.
Streit bestand zwischen der AG und dem Finanzamt zunichst nur dariiber, ob die Zahlungen an die S-
GmbH als Ausgleichszahlungen anzusehen waren, mit der Folge, dass der Organtriger diese Zahlungen
selbst versteuern musste.

Entscheidung

Vor dem Bundesfinanzhof erhielt der Fall eine vollig unerwartete Wendung. Die BFH-Richter kamen
zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Regelungen im Gewinnabfithrungsvertrag die Organschaft
insgesamt nicht anzuerkennen war, weil nicht der ganze Gewinn an den Organtriger abgefiihrt worden
sei. Die Kombination der festen mit der variablen Ausgleichszahlung fithre dazu, dass die Wirkung der
Gewinnabfiihrung faktisch negiert werde, weil die M-AG durch die Ausgleichszahlung wirtschaftlich so
gestellt wiirde, als bestiinde kein Gewinnabfithrungsvertrag. Auch die Kombination mit der
Festbetragskomponente fithre nicht zur steuerlichen Unschidlichkeit der Ausgleichszahlung.

Konsequenz

Eine im Streitfall vorliegende "verungliickte Organschaft" ist der Super-GAU in der
Konzembesteuerung: Die "Organgesellschaft" muss ihren gesamten Gewinn selbst versteuern,
Gewinnabfiihrungen an den "Organtriger" werden in Gewinnausschiittungen umgqualifiziert, es kann zu
weiteren verdeckten Gewinnausschiittungen kommen, eine Ergebnisverrechnung mit evtl. Verlusten
anderer Organmitglieder erfolgt nicht. Insbesondere bei Ausgleichszahlungen an auBenstehende
Gesellschafter ist daher hochste Vorsicht geboten. Zulissig sind neben festen Ausgleichszahlungen nur
variable Zahlungen, die sich nach Dividendenzahlungen des Organtrigers bemessen.
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