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SCHLECHT UND PARTNER

Ihre Mandanteninformationen des Monats Dezember

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Thnen nun vorliegende Brief machte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende
Sachverhalte zu tberpriifen.

Allgemeine Steuerzahlungstermine im Januar 2010

Filligkeit Ende der Zahlungs-Schonfrist

Mo. 11.01. Aufsichtsrat- und Abzugsteuer bei beschrinkt 14.01.
Steuerpflichtigen

Mo. 11.01. Einkommen- und Kirchensteuer, Solidarititszuschlag 14.01.

Mo. 11.01. Lohn- und Kirchenlohnsteuer, Solidarititszuschlag 14.01.

Fr. 15.01. Minijob-Verhiltnisse im Privathaushalt

Mo. 11.01. Umsatzsteuer 14.01.
- Vorauszahlung
- Zusammentfassende Meldung ™

Mo. 11.01. Vergniigungsteuer 14.01.

Die 3-tigige Schonfrist gilt nur bei Uberweisungen; maBgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehorde. Dagegen muss bei Scheckzahlung der Scheck spitestens 3 Tage vor dem Filligkeitstermin
eingereicht werden.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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Privatbereich

Riickwirkende Einbeziehung von VeriduBerungsgewinnen aus Grundstiicken

Einleitung

Gemil § 23 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG i. d. F. d. StBereinG 1999 v. 22.12.1999 ist der Gewinn aus der
VeriuBerung eines Grundstiicks steuerpflichtig, wenn der Zeitraum zwischen Anschaffung und
VeriuBerung nicht mehr als 10 Jahre betrigt. In die Ermittlung des Gewinns ist ein auf dem unbebaut
erworbenen Grundstiick errichtetes Gebaude einzubeziehen, auch wenn es im Zeitpunkt der
VeriuBerung noch nicht fertiggestellt ist. Dieser Fassung des § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG entspricht die
Gesetzesfassung durch das StEntlG 1999/2000/2002 vom 24.3.1999 mit der Ausnahme, dass in den
Gewinn aus der VerduBerung des Grundstiicks die Wertschopfung aus einem in der Spekulationsfrist
errichteten Gebiude einzubeziehen war, wenn das Gebiude im Zeitpunkt der VerduBerung
fertiggestellt wurde. Diese Gesetzesinderungen sind auf alle VeriuBerungsgeschifte anzuwenden, bei
denen u. a. die VerduBerung auf einem nach dem 31.12.1998 abgeschlossenen Vertrag beruhte. In der
dem StEntlG und dem StBereinG vorhergehenden Fassung des § 23 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 EStG betrug
der Zeitraum 2 Jahre und war ein in der Spekulationsfrist errichtetes Gebiaude nicht bei der
Uberschussermittlung einzubeziehen.

Sachverhalt

Der Kliger hatte im Mirz 1998 ein unbebautes Grundstiick gekauft und mit der Errichtung eines
Hauses begonnen. Er verkaufte beides mit Vertrag vom 1.2.1999. Das Haus wurde allerdings erst im
Mai 1999 fertiggestellt. Aufgrund zusitzlicher Umstinde des Kligers vertrat das Finanzamt die
Auffassung, der Klager habe durch den An- und Verkauf des Grundstiicks einen gewerblichen
Grundstiickshandel begriindet. Der Einspruch des Kligers hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Das FG vertrat die Auffassung, dass ein gewerblicher Grundstiickshandel nicht vorliegt, da die hierfiir
erforderlichen Voraussetzungen nicht erfiillt wurden. Mit dem Grundstiicksverkauf hat der Kliger
jedoch den Tatbestand des § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG i. d. F. d. StBereinG erfiillt. Der Senat ist jedoch der
Uberzeugung, dass die Anwendungsvorschrift des § 52 Abs. 39 EStG verfassungswidrig ist, als danach
Gewinne aus der GebiudeveriuBerung innerhalb der Spekulationsfrist erfasst werden, zu denen der
Verkaufsvertrag vor der Verkiindung des StBereinG abgeschlossen worden ist. Aus diesem Grund wurde
das Verfahren ausgesetzt und die Frage der VerfassungsmiBigkeit der Riickwirkungsregelung dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegt.

Kirchensteuer auf VerduBerungsgewinne unbillig?

Kernproblem

Bei der Bemessung von Kirchensteuern finden die Vorschriften flir die Einkommensteuer
entsprechende Anwendung. So betrigt die Kirchensteuer, von Ausnahmen abgesehen, je nach
Bundesland 8 % oder 9 % der Einkommensteuer. Eine Ausnahme besteht u. a. darin, dass die bei
Bemessung der Einkommensteuer im Halb- oder Teileinkiinfteverfahren steuerfrei gebliebenen
Einkiinfte fiir die Kirchensteuerermittlung wieder hinzugerechnet werden, was sich nachteilig auswirkt.
Dartiber hinaus haben Gesetzgeber und Kirchen darauf verzichtet, flir den Bereich der Kirchensteuer
zusitzliche Bestimmungen zu schaffen, nach denen einzelne Vorginge sich in systematischer Hinsicht
auf die Kirchensteuer anders als auf die Einkommensteuer auswirken. Das gilt auch im Hinblick auf
VeriuBerungsgewinne und auf Gewinne, die durch einen Wechsel der Gewinnermittlungsart entstehen.
Auf der anderen Seite haben die Kirchenleitungen ihren Gemeinden jedoch in Sonderfillen den

anteiligen Erlass der Kirchensteuer empfohlen - was jedoch nicht einheitlich umgesetzt wird, wie
folgender Streitfall beim BFH zeigt.

Sachverhalt
Eheleute gehorten glaubensverschiedenen Kirchen an und erzielten im Streitjahr einen Ubergangs-
sowie VeriuBerungsgewinn aus Gewinneinkiinften. Wihrend die katholische Kirche die hierauf
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entfallende Kirchensteuer antragsgemils um 50 % reduzierte, verwehrte dies die evangelische Gemeinde.
Und das, obwohl eine Empfehlung der Kirchenleitung vorlag, "in allen Fillen der Tarifvergiinstigungen
nach § 34 EStG die Kirchensteuer auf Antrag um die Hilfte zu reduzieren". Nach den Feststellungen
des FG waren im Streitjahr die meisten evangelischen Gemeinden im hiervon betroffenen Nordrhein-
Westfalen und insbesondere alle benachbarten der beklagten Gemeinde dieser Empfehlung gefolgt.

Entscheidung des BFH

Der BFH kommt zu dem Urteil, dass es nicht sachlich unbillig sei, wenn eine Kirchensteuer auch
insoweit erhoben werde, als sie auf der Beriicksichtigung von VeriuBerungs- und Ubergangsgewinnen
beruhe. Mit der Ubertragung der Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen fiir die Kirchensteuer auf
die Kirchengemeinden sei die einzelne Gemeinde insoweit auch nicht an die von anderen
Kirchengemeinden getroffenen Regelungen gebunden. Bei der Empfehlung der Kirchenleitung handele
es sich vielmehr um eine kirchenpolitische AuBerung ohne bindenden Charakter. Dasselbe gelte im
Hinblick auf die Erlasspraxis der katholischen Kirche. Hieraus lasse sich auch kein Versto3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz herleiten.

ErmaBigter Steuersatz auch bei Abfindungen in 2 Raten méglich

Kernproblem

Sind in dem zu versteuernden Einkommen auBlerordentliche Einkiinfte enthalten, so ist die darauf
entfallende Einkommensteuer nach einem ermiBigten Steuersatz zu bemessen. Als aullerordentliche
Einkiinfte kommen u. a. Entschidigungen in Betracht, die als Ersatz fur entgangene oder entgehende
Einnahmen gewihrt werden. Nach stindiger Rechtsprechung des BFH ist es erforderlich, dass die zu
begiinstigenden Einkiinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die
Zusammenballung von Einkiinften erhohte steuerliche Belastungen entstehen. Daran fehlt es, wenn eine
Entschidigung in 2 oder mehreren verschiedenen Veranlagungszeitriumen gezahlt wird, auch wenn die
Zahlungen jeweils mit anderen laufenden Einkiinften zusammentreften und sich ein
Progressionsnachteil ergibt.

Sachverhalt

Im Streitfall hatte ein Arbeitnehmer im September 2006 mit seinem bisherigen Arbeitgeber einen
Authebungsvertrag zur Beendigung seines Arbeitsverhiltnisses zum 30.9.2006 geschlossen. Es wurde
eine einmalige Abfindungszahlung von 77.257 EUR vereinbart, die aber abredewidrig vom Arbeitgeber
in 2 Teilbetrigen ausgezahlt wurde, namlich im September 2006 in Héhe von 1.000 EUR und im
Januar 2007 in Hohe von 76.257 EUR. Das Finanzamt verweigerte im Jahr 2007 den ermiBigten
Steuersatz mangels Zusammenballung der gezahlten Abfindung.

Entscheidung des BFH

Der BFH gewihrte den ermiBigten Steuersatz. So sei der Zufluss in einem Veranlagungszeitraum kein
gesetzliches Tatbestandsmerkmal. Der Zweck der Vorschrift wiirde trotz Zuflusses in 2
Veranlagungszeitriumen nicht verfehlt, wenn der Steuerpflichtige nur eine geringfligige Teilleistung
erhalten hat und die ganz iiberwiegende Hauptentschidigungsleistung in einem Betrag ausgezahlt wird.

Konsequenz
Die erforderliche Zusammenballung der Entschidigungszahlung liegt in Gestalt der im Streitjahr
bezogenen Hauptentschidigungsleistung in Hohe von 76.257 EUR vor.

Progressionsvorbehalt beim Elterngeld

Kernproblem

Das Gesetz zum Elterngeld sicht ein bis zu 12 Monate (plus 2 Partnermonate) wihrendes monatliches
Elterngeld von 300 EUR vor, das einkommensunabhingig von dem vor der Elternzeit erzielten
Einkommen gezahlt wird. Dartiber hinaus ist eine am vorausgegangenen Nettoeinkommen orientierte
Erhohung auf bis zu 1800 EUR mdoglich. Nach dem eindeutigen Wortlaut des EStG unterliegt das
gesamte Elterngeld dem steuerlichen Progressionsvorbehalt. In der Zahlung des Sockelbetrages von 300
EUR konnte jedoch auch eine reine Sozialleistung gesehen werden, deren Einbezug in den
Progressionsvorbehalt nicht gerechtfertigt erscheint. Mit genau dieser Begriindung waren Eltern in ein
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Finanzgerichtsverfahren gegangen, in dem sie jedoch unterlagen. Der BFH hatte jetzt im Verfahren
iiber die Nichtzulassung der Revision zu entscheiden.

Entscheidung des BFH

Nach Auftassung des BFH werfe das EStG nach seinem eindeutigen Wortlaut, das gezahlte Elterngeld
dem Progressionsvorbehalt zu unterstellen, keine klirungsbediirftigen, die Revisionszulassung
rechtfertigenden Fragen auf. Das Elterngeld bezwecke, die durch die erforderliche Kinderbetreuung
entgangenen Einkiinfte teilweise auszugleichen. Dies gelte auch dann, wenn nur der Sockelbetrag von
300 EUR geleistet werde. So konne auch dahinstehen, welche verfassungsrechtlichen Anforderungen
und Grenzen dafuir gelten, reine Sozialleistungen in den Progressionsvorbehalt einzubeziehen, zumal
auch durch sie eine erhohte finanzielle Leistungsfihigkeit gegeben sei und eine Steuerbelastung
tiberhaupt nur dann eintrete, wenn eine solche reine Sozialleistung zu weiteren
einkommensteuerpflichtigen Einkiinften hinzutrete.

Kein gewerblicher Grundstiickshandel aufgrund eigener Einschitzung

Kernfrage

Der Verkauf von Immobilien, die im Rahmen der privaten Vermogensbildung angeschafft und
verwaltet worden sind, 16st nach Ablauf der Spekulationsfrist in der Regel keine Ertragsteuern aus.
Innerhalb der Spekulationsfrist kommt es zur Belastung mit Einkommensteuer. VeriuBert ein
Steuerpflichtiger aber innerhalb von 5 Jahren mehr als 3 Objekte (Grundstiick, Eigentumswohnung
oder (GroB3)Immobilie) nimmt die Finanzverwaltung einen sogenannten gewerblichen
Grundstiickshandel an. Folge ist, dass die Einkiinfte insgesamt als gewerblich qualifiziert und erzielte
Gewinne zusitzlich gewerbesteuerpflichtig werden.

Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger hat 2 vermietete Eigentumswohnungen erworben. Kurz nach dem Erwerb teilte er
dem Finanzamt mit, dass er einen gewerblichen Grundstiickshandel gegriindet habe. Nach der
damaligen Rechtslage konnte er die Anschaffungskosten der Eigentumswohnungen sofort als
Betriebsausgabe steuermindernd geltend machen. Der gewerbliche Grundstiickshandel wire insoweit
zunichst steuerlich vorteilhaft gewesen. 1,5 Jahre nach der Anschaffung erteilte er einen Verkaufsauftrag
und verduBerte die Wohnungen.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH liegt kein gewerblicher Grundstiickshandel vor. Zum einen sind nicht innerhalb
von 5 Jahren mehr als 3 Objekte verduBert worden. Zum anderen fehlt eine von vornherein unbedingte
VeriuBerungsabsicht, da der Verkaufsauftrag erst 1,5 Jahre nach Erwerb erteilt worden ist. Maligebend
fiir die steuerrechtliche Qualifizierung ist nicht die subjektive Beurteilung, sondern objektive Kriterien.

Konsequenz

Vorliegendes Urteil betrifft einen der wenigen Fille, in denen ein Steuerpflichtiger vom Vorliegen eines
gewerblichen Grundstiickshandels steuerlich zunichst profitiert. Aufgrund der zwischenzeitlich
eingetretenen Gesetzesinderung wird es diese Fille kiinftig nicht mehr geben.

Festsetzung auslindischer Schenkungsteuer als riickwirkendes Ereignis

Kernfrage/R echtslage

Anderungen bestandskriftig gewordener Steuerbescheide, hier ein Schenkungsteuerbescheid, sind zu
erlassen, aufzuheben oder zu dndern, wenn ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkungen fiir die
Vergangenheit hat. Im Bereich der Schenkungsteuer galt aufgrund einer Entscheidung des
Finanzgerichts Diisseldorf bislang, dass die Festsetzung einer auslandischen Schenkungsteuer nach
Bestandskraft des deutschen Schenkungsteuerbescheides und Ablauf der Festsetzungsfrist kein
rlickwirkendes Ereignis darstellt, so dass eine Anrechnung der auslindischen Steuer auf die deutsche
Steuer nicht méglich war, selbst wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der Anrechnung aus dem
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz vorlagen. Das Finanzgericht Niedersachsen hat jiingst
abweichend entschieden.
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Entscheidung

Nach Ablauf der Bestandskraft und nach Ablauf der Festsetzungsfrist des zunichst ergangenen deutschen
Schenkungsteuerbescheides beantragte der Steuerpflichtige die Anrechnung einer in der Schweiz
festgesetzten Schenkungsteuer, wobei die Voraussetzung der Anrechnungsnorm des Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetzes vorlagen. Das zustindige Finanzamt lehnte die Anrechnung ab; das
Finanzgericht Niedersachsen gab dem Kliger Recht. Die Festsetzung der auslindischen Steuer sei als
rlickwirkendes Ereignis anzusehen, so dass die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des Jahres, in dem die
auslindische Steuer festgesetzt wurde, beginnt. Aufgrund der deshalb noch nicht abgelaufenen
Festsetzungstrist konnte der deutsche Steuerbescheid noch gedndert werden.

Konsequenz

Die Entscheidung hilft nicht nur bei internationalen Schenkungsfillen, sondern insbesondere auch bei
grenziiberschreitenden Erbfillen, in denen die Erbschaftsteuer in den einzelnen Staaten zu
unterschiedlichen Zeitpunkten festgesetzt wird. Kommt es zur nachtriglichen Steuerfestsetzung im
Ausland, wird man immer die Anrechnungsmoglichkeit priifen miissen. Allerdings ist das Urteil noch
nicht rechtskriftig. Die Revision wurde ausdriicklich zugelassen.

Verkauf und Wieder-Ankauf von Aktien kein Gestaltungsmissbrauch

Kernproblem

Bis zum Jahr 2008 waren Gewinne und Verluste aus dem Verkauf von Wertpapieren steuerlich nur zu
beriicksichtigen, wenn zwischen An- und Verkauf nicht mehr als ein Jahr lag. Aus gestalterischer Sicht
war es daher sinnvoll, Gewinne moglichst auB3erhalb, Verluste dagegen innerhalb dieser Spekulationsfrist
zu realisieren.

Sachverhalt

Die Gesellschafter einer vermogensverwaltenden GbR hatten im Februar bzw. Mirz 2000 in der
Hochphase der Spekulationsblase am Neuen Markt Aktien von 2 Unternehmen gekauft. Im Laufe des
Jahres 2000 verloren die Papiere mehr als 90 % an Wert. Im Dezember 2000 wurden diese Aktien
vollstindig verkauft und damit VeriuBerungsverluste von mehr als 120.000 DM realisiert. Jeweils am
selben Tag wurde die gleiche Anzahl an Aktien der gleichen Unternehmen wieder gekauft, wobei
Verkaufs- und Ankaufspreis voneinander abwichen, weil die Transaktionen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erfolgt waren. Das Finanzamt erkannte die Spekulationsverluste nicht an, weil es in dem
zeitgleichen Ver- und Ankauf einen Gestaltungsmissbrauch sah.

Entscheidung

Vor dem Finanzgericht und schlieflich auch dem Bundesfinanzhof bekamen die Kliger Recht. Die
Richter sehen es nicht als missbrauchlich an, wenn Steuerpflichtige gleichartige Wertpapiere
unmittelbar anschlieBend oder zumindest kurzfristig nach deren VerduBerung zu unterschiedlichen
Preisen wieder erwerben. Allein das Motiv, durch diese Transaktion Steuern zu sparen, mache eine
Gestaltung noch nicht unangemessen. Der BFH stellt in seiner Begriindung auch darauf ab, dass die
Kliger ein Kursrisiko eingegangen sind, was sich in den unterschiedlichen An- und Verkaufspreisen
zeigt.

Konsequenz

Fiir ab dem Jahr 2009 gekaufte Aktien und andere Wertpapiere gilt die Spekulationsfrist, die im
Urteilsfall eine besondere Rolle spielte, nicht mehr. Nunmehr unterliegen VeriuBerungsgewinne und -
verluste unabhingig von der Haltedauer stets der Besteuerung. Allerdings kénnen Verluste aus dem
Verkauf von Aktien - wie nach alter Rechtslage - nur mit entsprechenden VerduBerungsgewinnen
verrechnet werden.
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Unternehmer und Freiberufler

Hindlergarantie ist umsatzsteuerpflichtig
Einfiihrung
Die Ubernahme von Biirgschaften und Sicherheiten ist steuerfrei. Werden im Zusammenhang mit Kfz-

Verkiufen Garantiepakete angeboten, stellt sich die Frage, ob die Garantien als selbststindige Leistung
unter diese Befreiung fallen oder eine steuerpflichtige Nebenleistung zum Pkw-Verkauf darstellen.

Fall

Ein Kfz-Hindler bot seinen Kunden bei Erwerb eines Gebrauchtwagens ein Wahlrecht an, ob der Kauf
mit oder ohne Gewihrleistung erfolgen sollte. Bei Wahl der Gewihrleistung erwarb der Kiufer das
Recht auf Reparatur bestimmter Schiden des Kfz innerhalb der Laufzeit der Garantie. Im Schadensfall
stand es dem Hindler offen die Reparatur selbst durchzufiihren oder eine andere Werkstatt zu
beauftragen. Nach Ansicht des Hindlers waren die Garantien steuerfrei. Zur Begriindung verwies er auf
ein Urteil des BFH. Dieser hatte einen Fall entschieden, in dem der Kiufer gegen Zahlung eines
Aufpreises Reparaturanspriiche gegen den Verkiufer und Reparaturkostenersatzanspriiche gegeniiber
einem Versicherer hatte. Hierin sah der BFH eigenstindige Leistungen, die als Vermittlung von
Versicherungsschutz sowie als Ubernahme einer Garantie steuerfrei waren.

Neues Urteil

Das FG Minster folgt zwar den Grundsitzen des BFH-Urteils, hilt es aber im vorliegenden Fall nicht
flir anwendbar, da der Kunde nur Anspriiche gegen den Hindler und nicht auch gegen eine
Versicherung erwirbt. Nach Ansicht des FG, stellt diese hindlereigene Garantie eine unselbststindige
Nebenleistung zum Verkauf des Kfz dar. Sie ist daher steuerpflichtig.

Konsequenz

Die Behandlung der hindlereigenen Garantie ist in der Literatur umstritten. Da das FG die Revision
beim BFH zugelassen hat, wird dieser wohl Licht ins Dunkel bringen. Bis dahin sollten Veranlagungen,
die in vergleichbaren Fillen unter Berufung auf das Urteil des FG Miinster die Steuerbefreiung
versagen, offen gehalten werden.

BMF bezieht Stellung zum Mehrwertsteuerpaket

Einfiihrung

Zum 1.1.2010 erfihrt das UStG eine der umfassendsten Anderungen seit Einfiihrung des Binnenmarkts
im Jahr 1993, das Mehrwertsteuerpaket 2010. Hierbei handelt es sich um Vorgaben der EU, die im
Rahmen des JStG 2009 mit Wirkung vom 1.1.2010 in das nationale UStG umgesetzt wurden. Das
Mehrwertsteuerpaket beinhaltet eine grundlegende Anderung der Ortsbestimmung von
Dienstleistungen, die Ausweitung des Reverse-Charge Verfahrens in der EU, neue Meldepflichten und
ein vereinfachtes Vorsteuervergiitungsverfahren zwischen Staaten der EU.

Neue Verwaltungsanweisung

Das BMF hat nun in einem 52-seitigen Einfuhrungsschreiben zu der ab 2010 gednderten
Ortsbestimmung Stellung bezogen. Dieses ist auf alle Dienstleistungen, die nach dem 31.12.1999
ausgefiihrt werden, anzuwenden und ersetzt die entsprechenden Abschnitte 33 bis 42i der UStR 2008.

Konsequenz

Unternehmen, die grenziiberschreitend Dienstleistungen erbringen oder empfangen, miissen sich schon
im Vorfeld mit den Anderungen durch das Mehrwertsteuerpaket auseinandersetzen. Hierzu zihlt auch
das Studium des BMF-Schreibens. Unterbleibt dies, riskieren die Unternehmen finanzielle Schiden
durch die falsche Fakturierung und Deklaration der Umsatzsteuer im In- und Ausland. Von besonderer
Bedeutung sind die Aussagen des BMF zur neuen Grundregel bei Umsitzen zwischen Unternehmen.
Diese bestimmt, von Ausnahmen abgesehen, dass diese Umsitze ab 2010 am Ort des
Leistungsempfingers steuerbar sind. Hierzu fordert das BMF z. B. die qualifizierte Uberpriifung der
USt-IDNr. der Kunden vor Ausfiihrung der Umsitze, um deren Unternehmereigenschaft festzustellen.
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Verstindigungsvereinbarungen iiber Besteuerung von Abfindungen

Kernaussage
Die auf DBA beruhenden Verstindigungsvereinbarungen binden die Finanzgerichte nicht. Sie haben
den Charakter von Verwaltungsvereinbarungen.

Sachverhalt

Auslindische Arbeitnehmer erhielten von ihren deutschen Arbeitgebern anlisslich der Beendigung ihres
Arbeitsverhiltnisses Abfindungszahlungen. Zu beiden in den Sachverhalten anzuwendenden DBAs hatte
das BMF Verstindigungsvereinbarungen mit der jeweiligen ausl. Behorde geschlossen. Ziel dieser
Vereinbarungen war die Vermeidung von "weilen" Einkiinften. Nach den
Verstindigungsvereinbarungen waren die Abfindungen in Deutschland zu besteuern, obwohl die
Arbeitnehmer gar nicht in Deutschland ansissig waren.

Entscheidung

Der BFH stellte sich unter Berufung auf seine stindige Rechtsprechung auf den Standpunkt, dass
Abfindungen ihrem Wesen nach fiir den Verlust des Arbeitsplatzes und nicht als zusitzliche Vergiitung
flir bereits erbrachte Arbeitsleistungen gezahlt werden. Sie konnen deshalb nicht im "Titigkeitsstaat"
sondern nur im Wohnsitzstaat besteuert werden. Eine nach DBA geschlossene
Verstindigungsvereinbarung mit anderer Auslegung indere hieran nichts, weil sie lediglich die
beteiligten Behorden, nicht aber das Gericht binde. Dartiber hinaus, kénne auch § 50d Abs. 9 EStG
nicht angewendet werden, weil er nur unbeschrinkt steuerpflichtige Personen erfasse.

Konsequenz
Abfindungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sind in DBA-Fillen im
Ansissigkeitsstaat zu versteuern.

Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums

Die neue Bundesregierung hatte bereits im Koalitionsvertrag ihre Absicht bekundet, durch steuerliche
Entlastungen Impulse zu Wirtschaftswachstum und Beschiftigung zu setzen. Am 9.11.2009 hat sie das
"Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz)" auf den
Gesetzgebungsweg gebracht, um durch zielgerichtete steuerliche Entlastungen einen stabilen und
dynamischen Aufschwung anzuregen. Da diese Mafnahmen bereits ab dem 1.1.2010 gelten sollen,
geben wir Ihnen nachstehend einen Uberblick iiber die wesentlichen Gesetzesvorschlige. Sie betreffen
die Familienentlastung, die Unternehmensbesteuerung, die Erbschaftsteuer und die Umsatzsteuer.

Regelungen zur Familienentlastung und -férderung

Familien mit Kindern sollen steuerlich entlastet und gefordert werden. Dazu wird der Kinderfreibetrag
ebenso wie der Freibetrag flir den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf fur jedes Kind von
insgesamt 6.024 EUR auf 7.008 EUR angehoben. Diese, ab dem Veranlagungszeitraum 2010 geltende
Anhebung wird durch eine Erhohung des Kindergeldes flankiert, das fiir jedes steuerlich zu
berticksichtigende Kind um 20 EUR erhoht wird. Danach wiirde das Kindergeld fiir das 1. und 2. Kind
von 164 EUR auf 184 EUR, fiir das 3. Kind von 170 EUR auf 190 EUR und fiir jedes weitere Kind
von 195 EUR auf 215 EUR angehoben. Ein Ehepaar mit einem Kind wiirde dadurch bei einem zu
versteuernden Einkommen bis 60.000 EUR um rund 200 EUR im Jahr entlastet.

Regelungen zur Unternehmensbesteuerung
Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgiiter

Fir geringwertige Wirtschaftsgiiter, die einer eigenen Nutzung fihig sind, wird - wie bis zur
Unternehmensteuerreform 2008 - wieder ein Abschreibungswahlrecht eingefiithrt. Wirtschaftsgiiter mit
Anschaftungskosten bis 410 EUR netto konnen wieder sofort abgeschrieben werden, wobei solche
Wirtschaftsgliter, deren Anschaffungskosten 150 EUR tbersteigen, wie vor der
Unternehmensteuerreform 2008, in einem laufend zu fiihrenden Verzeichnis erfasst werden miissen.
Alternativ bleibt es fiir Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungskosten von mehr als 150 EUR, aber nicht
mehr als 1.000 EUR beim Wahlrecht zur Einstellung in einen Sammelposten (Poolabschreibung). Diese
Regelung ist auf alle Wirtschaftsgiliter anwendbar, die nach dem 31.12.2009 angeschafft werden. Das
Wahlrecht kann je Wirtschaftsjahr nur einheitlich ausgetibt werden.
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Entlastungen bei den Abzugsbeschrinkungen fiir Zinsen

Durch die Unternehmensteuerreform 2008 wurde der Zinsabzug von Unternehmen (Betrieben)
begrenzt. Diese Regelung der Zinsschranke (§ 4h EStG, § 8a KStG) soll ebenfalls durch das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz zugunsten eines hoheren Zinsabzugs fiir den Steuerpflichtigen
verbessert werden. Dazu wird die Freigrenze flir einen schidlichen Zinssaldo, die im Zuge des
"Biirgerentlastungsgesetzes Krankenversicherung" von 1,0 Mio. EUR auf 3,0 Mio. EUR fiir die
Veranlagungszeitraume 2008 und 2009 erhoht wurde, nunmehr dauerhaft eingefiihrt. Zudem ist nach
gegenwirtiger Rechtslage Zinsaufwand bis zu 30 % des so genannten steuerlichen EBITDA (im
Wesentlichen handelt es sich dabei um den steuerlichen Gewinn zuziiglich Zinsaufwendungen und
Regelabschreibungen auf Anlage-Wirtschaftsgiiter) abziehbar. Die Entwurfsregelung sieht vor, dass in
den Jahren, in denen dieser Abzugsrahmen von 30 % des EBITDA durch den tatsichlichen
Zinsaufwand nicht ausgeschopft wurde, gleichwohl aber die Freigrenze tiberschritten war, der
entsprechende nicht genutzte EBITDA-Anteil in zukiinftige Wirtschaftsjahre vorgetragen wird. Der
jeweilige EBITDA-Vortrag ist auf 5 Jahre begrenzt. Kommt allerdings die Zinsschranke wegen einer
Escape-Klausel (Freigrenze von 3,0 Mio. EUR, keine Konzernzugehdhrigkeit ohne schidliche
Gesellschafterfremdfinanzierung oder positiver Eigenkapitalquotenvergleich) nicht zum Tragen, kann
aus diesem Wirtschaftsjahr kein EBITDA-Vortrag hergeleitet werden. Eine Ubergangsregelung sieht
vor, dass auf Antrag bereits nicht beriicksichtigte EBITDA-Betrige der Veranlagungszeitraume 2007
und 2008 vorgetragen werden konnen. Zudem wird der als Zinsschranken-Escape ausgestaltete
Eigenkapitalquotenvergleich hinsichtlich seiner schadlichen Abweichungsmoglichkeiten von 1
Prozentpunkt auf 2 Prozentpunkte abgeindert.

Lockerung der Beschrinkungen einer Verlustnutzung bei schidlichem Gesellschafterwechsel

Im Zuge der Unternehmensteuerreform 2008 wurde insbesondere die Regelung des § 8¢ KStG
eingefiihrt. Danach wird der Verlustabzug einer Korperschaft bei einem so genannten schidlichen
Anteilserwerb von mehr als 25 % quotal und von mehr als 50 % vollstindig versagt. Insbesondere waren
weder eine Konzern- noch eine Sanierungsklausel vorgesehen. Der Gesetzentwurt sieht nun eine solche
Konzernklausel vor. Aufgrund des geplanten Satz 5 in § 8c Abs. 1 KStG bleiben Verlustvortrige bei
konzerninternen Beteiligungserwerben erhalten, wenn eine Person zu 100 % unmittelbar oder mittelbar
an der tibertragenden und tibernehmenden Gesellschaft beteiligt ist. Zudem wird die durch das
"Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung" in § 8c Abs. 1a KStG eingefiihrte Sanierungsklausel
ohne die im BiirgerentlastungsG enthaltene zeitliche Begrenzung unbefristet weitergefithrt. Auch in den
Fillen des Anteilserwerbs aul3erhalb eines Konzerns oder einer Sanierung soll § 8c Abs. 1 "entschirft"
werden. Dazu sieht die Neuregelung in den Sitzen 6 und 7 vor, dass trotz schidlichen Anteilserwerbs
Verluste der betreffenden Kapitalgesellschaft (je nach schidlichem Anteilserwerb quotal oder vollstindig)
in Hohe stiller Reserven des inlindischen Betriebsvermdgens der Korperschaft erhalten bleiben.
Anwendbar sollen diese "Entschirfungen" auf Anteilsiibertragungen sein, die nach dem 31.12.2009
stattfinden.

Gewerbesteuerliche Verbesserungen

Die Gewerbesteuer sieht umfangreiche Hinzurechnungen von Finanzierungsanteilen, auch aus Miet-
und Pachtzinsen fiir Immobilien vor, die bisher mit 65 % angenommen und auf 50 % reduziert wurden.
Die Anderung ist ab dem Erhebungszeitraum 2010 anwendbar.

Neueinfiihrung einer grunderwerbsteuerlichen Konzernklausel

Umstrukturierungen von Unternehmen sollen durch eine Konzernklausel erleichtert werden.
Umwandlungsvorginge i. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 UmwG, also Verschmelzung, Spaltung und
Vermégensiibertragung sollen keine Grunderwerbsteuer auslosen. Diese Grunderwerbsteuerbefreiung ist
mit einer Behaltefrist fiir das Grundstiick gekoppelt, die 5 Jahre nach dem Umwandlungsvorgang
betrigt. Dasselbe gilt fiir die Anteile an der Gesellschaft, der das Grundstiick gehort. Die Regelungen
sind auf Erwerbsvorginge anzuwenden, die nach dem 31.12.2009 verwirklicht werden.

Entlastungen bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer

Bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer wird es 2 wesentliche Anderungen geben. Die eine betrifft die
Unternehmensnachfolge, die andere die erbschaftsteuerlichen Steuersitze. Die Bedingungen fiir die
Unternehmensnachfolge sollen krisenfester ausgestaltet werden. Dazu werden die in § 13a ErbStG
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geregelten Beglinstigungen von Betriebsvermogen verbessert. 85 % eines begiinstigten
Betriebsvermogens soll steuerfrei bleiben, wenn das Unternehmen 5 Jahre (statt bisher 7 Jahre)
fortgefiihrt wird und die Lohnsumme am Ende des gesamten Zeitraums nicht unter 400 % (statt bisher
650 %) der Ausgangslohnsumme gesunken ist, wobei dies bei Betrieben mit mehr als 20 (bisher mehr als
10) Mitarbeitern gilt. Auch die auf Antrag mogliche vollstindige Steuerfreiheit wird verbessert.
Begiinstigtes Betriebsvermogen bleibt zu 100 % steuertrei, wenn das Unternehmen 7 Jahre (statt bisher
10 Jahre) fortgeftihrt wird und die Lohnsumme am Ende des gesamten Zeitraums nicht unter 700 %
(statt bisher 1.000 %) der Ausgangssumme gesunken ist. Auch hier sind diese Voraussetzungen nur von
Betrieben mit mehr als 20 (statt bisher mehr als 10) Mitarbeitern zu erfiillen. Die erbschaftsteuerlichen
Steuersitze der Steuerklasse IT werden abgesenkt. Die erbschaftsteuerlichen Anderungen sind auf
Erwerbe anwendbar, flir die die Steuer nach dem 31.12.2009 entsteht.

Vergiinstigungen bei der Umsatzsteuer
Ab dem 1.1.2010 werden Beherbergungsleistungen im Hotel- und Gastronomiegewerbe zur
kurzfristigen Beherbergung nur noch 7 % Umsatzsteuer auslosen.

Das weitere Gesetzgebungsverfahren

Der vorstehend geschilderte Gesetzentwurf wurde am 9.11.2009 im Bundeskabinett beschlossen. Die
erste Lesung im Bundestag ist am 12.11.2009, die 2./3. Lesung fiir den 4.12.2009 geplant. Stimmt der
Bundesrat dem Gesetz am 18.12.2009 zu, werden die geplanten Regelungen am 1.1.2010 in Kraft treten.
Uber die endgiiltige Gesetzesfassung werden wir unverziiglich in "DHPG aktuell" informieren

Diirfen Dauerschuldzinsen fiir Gewerbesteuer hinzugerechnet werden?

Kernproblem

Bis zum Jahr 2007 waren bei der Gewerbesteuer sog. Dauerschuldzinsen dem Gewerbeertrag hilftig
hinzuzurechnen. Die Anwendung dieser Vorschrift auf eine spezielle Fallkonstellation hat der BFH nun
dem Europiischen Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Sachverhalt

Eine deutsche GmbH war seit dem 8. August 2003 eine 100 %ige Tochtergesellschaft einer
niederlindischen B. V. Aus verschiedenen Darlehensvertrigen, die zwischen August 2003 und
Dezember 2004 abgeschlossen wurden, zahlte die GmbH im Jahr 2004 insgesamt 154.584 EUR Zinsen

an ihre Muttergesellschaft. Das Finanzamt rechnete die Hilfte der Zinsen dem Gewerbeertrag der
GmbH zu.

Rechtsfrage

Der BFH hat Zweifel, ob die Hinzurechnung im konkreten Fall mit der EU-Zins- und Lizenzrichtlinie
in Einklang steht. Nach dieser Richtlinie werden Zinseinkiinfte, die ein in einem EU-Mitgliedstaat
ansissiges Unternehmen von einem in einem anderen EU-Mitgliedstaat ansissigen verbundenen
Unternehmen erzielt, von allen in dem anderen Staat darauf erhebbaren Steuern befreit. Auch wenn es
im vorliegenden Fall nicht um die Besteuerung der Zinsen beim Empfinger, sondern um den
steuerlichen Abzug beim Zahlenden geht, so hilt der BFH einen Versto3 gegen die Richtlinie doch
immerhin fiir méglich und begriindet dies damit, dass andere Sprachfassungen der Richtlinie eine
weitergehende Befreiung vorsehen als die deutsche Fassung.

Konsequenz

Die Stellungnahme des EuGH zu dieser Frage darf mit Spannung erwartet werden. Zwar hat sich die
konkrete Rechtsfrage flir die Jahre ab 2008 erledigt, weil die gewerbesteuerliche Hinzurechnung von
Dauerschuldzinsen entfallen ist. Sollte der EuGH jedoch einen Versto3 gegen die Zins- und
Lizenzrichtlinie feststellen, dirfte dieser Verstol3 fiir die ab 2008 geltenden Hinzurechnungsvorschriften
flir Zinsen und Zinsanteile in bestimmten Nutzungsiiberlassungen ebenfalls von Bedeutung sein.
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Nachtrigliche Anderung der Gewinnverteilung

Kernproblem

Bestandskriftig gewordene Steuerbescheide kénnen nach den Vorschriften der Abgabenordnung nur
unter engen Voraussetzungen geindert werden. Eine Anderung wegen nachtriglich bekannt
gewordener Tatsachen ist uneingeschrinkt nur moglich, soweit sie zu einer hoheren Steuer fiihrt.
Resultiert aus der neuen Tatsache eine geringere Steuer, erfolgt eine Anderung normalerweise nur,
wenn den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsache erst nachtriglich
bekannt geworden ist.

Sachverhalt

Eine GbR erzielte im Jahr 2000 Einkiinfte von 64.000 DM, die zunichst zu gleichen Teilen auf die
beiden Gesellschafter A und B verteilt wurden. Der entsprechende Feststellungsbescheid wurde im
November 2002 bestandskriftig. Im Januar 2003 beantragte die GbR eine Anderung des Bescheides und
eine Aufteilung des Gewinns von 44.000 DM (A) und 20.000 DM (B). Grund fiir die Anderung sei
eine abweichende (miindlich geschlossene) Gewinnverteilungsabrede, wonach A einen Vorabgewinn
von 40.000 DM und B einen Vorabgewinn von 16.000 DM erhalten sollte. Das Finanzamt lehnte die
Anderung ab, weil in der verspiteten Mitteilung der Gewinnverteilung ein grobes Verschulden liege.

Entscheidung

Finanzgericht und Bundesfinanzhof sehen dies anders, wobei die Argumentation des BFH in ihrer
Stringenz iiberzeugt: Zunichst stellen die Richter fest, dass bei der Gewinnfeststellung einer
Personengesellschaft die Frage, ob eine Anderung zu einer hoheren oder niedrigeren Steuer fiihrt, nur
anhand der Besteuerungsgrundlagen (Hohe der Einkiinfte) zu beantworten ist. Ob diese sich erhhen
oder verringern, ist fur jeden Feststellungsbeteiligten einzeln zu beurteilen. Nach dieser Auslegung ist
der Feststellungsbescheid hinsichtlich der Einkiinfte des A in jedem Fall zu dndern, weil sich fur ihn
hohere Einkiinfte ergeben. Die Einkiinfteminderung fiir B steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Einkiinfteerh6hung des A. Damit ist der Bescheid auch mit Wirkung fiir B zu 4ndern, ohne dass es
hierbei auf ein Verschulden ankommt.

Konsequenz

Den Kligern kam im Streitfall zugute, dass die Anderungen der Gewinnanteile beider Gesellschafter sich
gegenseitig bedingten. Somit war das Verschulden, das beide an dem nachtriglichen Bekanntwerden der
abweichenden Gewinnverteilung traf, nicht entscheidend. In anders gelagerten Fillen scheitert hingegen
eine Anderung zugunsten des Steuerpflichtigen hiufig daran, dass Angaben oder Tatsachen bei Abgabe
der Erklirungen schlicht vergessen werden. Ein Grund mehr, bei der Erstellung und Abgabe von
Steuererklirungen besondere Vorsicht walten zu lassen!

Eigentumsiibergang bei aufschiebender Bedingung

Kernproblem

Bei einem Verkauf kénnen die Vertragsparteien auch bestimmen, zu welchem Zeitpunkt das Eigentum
an der verkauften Sache oder dem Recht auf den Erwerber iibergehen soll. AuBlerdem kann der
Eigentumsiibergang auch vom Eintritt einer bestimmten - im Vertrag festgelegten - Bedingung
abhingig gemacht werden. Dieser zivilrechtliche Eigentumsiibergang entspricht regelmifBig auch dem
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums, das fiir die Besteuerung maBgeblich ist.

Sachverhalt

Mit Vertrag vom 21.12.1993 verauBerten die Gesellschafter einer KG ihre Anteile an einer GmbH. Die
Anteile sollten vertragsgemil mit dinglicher Wirkung zum 1.1.1994 auf die GmbH iibertragen werden.
Der Kaufpreis war teilweise in bar und teilweise in Aktien einer an der Schweizer Borse notierten AG
zu leisten. Die gesamte Ubertragung stand vertragsgemil3 unter der aufschiebenden Bedingung, dass das
Bundeskartellamt der Ubertragung zustimmt. Diese Zustimmung erfolgte am 25.3.1994.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass im vorliegenden Fall das wirtschaftliche Eigentum an den
Anteilen erst mit Eintritt der aufschiebenden Bedingung, also am 25.3.1994, auf den Erwerber
tibergegangen ist, weil der Bedingungseintritt nicht allein vom Erwerber beeinflusst werden konnte.
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Konsequenz

Die Entscheidung hat nicht nur Einfluss auf den Zeitpunkt, sondern auch auf die Hohe des von den
Alt-Gesellschaftern realisierten VerduBerungsgewinns. Denn bei einer VerduBerung, bei der der
VerduBerungspreis ganz oder teilweise in Form von Sachgiitern (hier: Aktien) besteht, richtet sich die
Hohe des VerduBerungspreises nach dem gemeinen Wert im Zeitpunkt der VeriuBerung. Da Aktien
regelmiBigen Kursschwankungen unterliegen, kénnen die Auswirkungen und die damit verbundenen
Risiken - insbesondere bei einem spiten Bedingungseintritt - erheblich sein.

Gebiihr fiir verbindliche Auskunft verfassungsgemal3?

Kernproblem

Seit dem Jahr 2006 besteht eine gesetzliche Regelung zur verbindlichen Auskunft. Danach kénnen die
Finanzimter auf Antrag verbindliche Auskiinfte iiber die steuerliche Beurteilung von genau bestimmten,
noch nicht verwirklichten Sachverhalten erteilen, wenn daran im Hinblick auf die erheblichen
steuerlichen Auswirkungen ein besonderes Interesse besteht. Seit dem Jahr 2007 sind diese Auskiinfte
gebithrenpflichtig, wobei sich die Gebiithr nach dem Wert berechnet, den die Auskunft fur den
Antragsteller hat (Gegenstandswert).

Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger hatte gegen die Festsetzung einer Gebiihr fiir die Erteilung einer verbindlichen
Auskunft geklagt, weil er die Gebthr fiir verfassungswidrig hielt. Insbesondere die Komplexitit des
deutschen Steuerrechts mache es in vielen Fillen erforderlich, die Besteuerungsfolgen bestimmter
Sachverhalte vorab verbindlich durch die Finanzbehérden priifen und beurteilen zu lassen. Daher
verstoBe eine hierfiir erhobene Gebiihr gegen das Grundgesetz.

Entscheidung

Das Finanzgericht hatte in erster Instanz die Gebiihr flir verfassungskonform erklirt, die Revision vor
dem Bundesfinanzhof jedoch zugelassen. Das Revisionsverfahren wurde nun aus verfahrensrechtlichen
Griinden ohne Entscheidung in der Sache beendet.

Konsequenz

Mit der Verfahrensbeendigung gibt es nunmehr - soweit erkennbar - kein aktuelles Musterverfahren
gegen die Gebithrenpflicht von verbindlichen Auskiinften, an das sich andere Steuerpflichtige
"anhingen" konnten. Auch wenn die Gebtihrenpflicht teilweise zu erheblichen Kosten bei
verbindlichen Auskiinften fiihrt, so sind diese dennoch in vielen Fallkonstellationen praktisch
unvermeidbar. Hierzu tragt vor allem die Komplexitit des Steuerrechts und die teilweise fehlende
verbindliche Interpretation durch die Finanzverwaltung (z. B. bei Umwandlungen) erheblich bei.
Dennoch besteht Hoftnung fiir die Steuerpflichtigen: Die neue Bundesregierung hat im
Koalitionsvertrag angekiindigt, die Gebiihrenpflicht auf wesentliche und aufwindige Fille zu
beschranken.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfithrer

Eintragungsfihigkeit eines NieBbrauchs in Gesellschafterliste

Kernaussage
Die Belastung eines GmbH-Anteils mit einem NieBbrauchsrecht ist im Hinblick auf die
Gesellschafterliste eintragungsfihig.

Sachverhalt

Das Amtsgericht hatte in einer Zwischenverfugung bemingelt, dass Ende 2008 in einer
Gesellschafterliste ein NieBbrauch eingetragen war und forderte eine neue Liste ein. Der Beteiligte legte
gegen die Verfligung Beschwerde ein und fuhrte zur Begriindung aus, dass angesichts der grofien
Bedeutung der Gesellschafterliste als Legitimations- und Rechtsscheinsgrundlage ein NieBbrauchsrecht
zumindest eintragungsfihig sei. Das Registergericht half der Beschwerde nicht ab. Es begriindete dies
damit, dass die Belastung eines Geschiftsanteils mit einem Nief3brauchsrecht nicht auf einer
Gesellschafterliste vermerkt werden konne, weil die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Nr. 3 GmbHG die
Belastung eines Geschiftsanteils auch nach der Anderung des GmbHG durch das MoMiG nicht vorsehe.
Die Beschwerde hatte vor dem LG Erfolg.

Entscheidung

Tatsachen und Rechtsverhiltnisse sind auch ohne ausdriickliche gesetzliche Normierung
eintragungsfahig, wenn Sinn und Zweck des Handelsregisters ihre Eintragung erfordern und fiir ihre
Eintragung ein erhebliches Bediirfnis des Rechtsverkehrs besteht. Nach diesen MaBstiben, die sich auf
die Gesellschafterliste iibertragen lassen, ist die Eintragungsfihigkeit eines NieBbrauchsrechts zu bejahen.
Durch die Einrfdiumung eines NieBbrauchs an einem Geschiftsanteil sind NieBbraucher und
Gesellschafter gemeinsam an dem Anteil berechtigt, die Gesellschafterrechte, insbesondere die
Verwaltungsrechte werden aufgeteilt. Da der NieBbraucher in einer Rechtsgemeinschaft mit dem
Gesellschafter steht und regelmiBig tiber die Nutzungs- und Verwaltungsrechte verfiigt, die er
eigenstindig gegentiber der GmbH geltend machen kann, muss die Gesellschafterliste in gleicher Weise
auch fur ihn zur Legitimationsgrundlage aufgewertet werden. Dariiber hinaus entspricht die
Eintragungsfihigkeit des NieBbrauchs am GmbH-Geschiftsanteil dem Grundsatz der
Eintragungsfihigkeit des NieBbrauchs am Kommanditanteil in das Handelsregister. Uber eine
Eintragungspflicht hatte das LG nicht zu entscheiden.

Riickzahlung von Ausbildungskosten

Kernfrage/R echtslage

Ubernimmt ein Arbeitgeber Ausbildungskosten fiir einen Arbeitnehmer werden hiufig
Riickzahlungsvereinbarungen getroffen, die dann wirksam werden, wenn der Arbeitnehmer vor Ablauf
einer bestimmten Zeit aus dem Dienst des Arbeitgebers ausscheidet. Flir die Dauer der Bindungsfristen
(maximal 3 Jahre in Abhingigkeit von den Kosten und der Dauer der Ausbildung) gibt es feste
Grundsitze der Arbeitsgerichte. Dartiber hinaus ist es gefestigte arbeitsgerichtliche Rechtsprechung, dass
solche Klauseln, die eine Riickzahlung vorsehen, ohne dass differenziert wird, von welcher Seite und
aus welchem Grund das Arbeitsverhiltnis beendet worden ist, generell unwirksam sind. Der
Bundesgerichtshof hatte jetzt in einer zivilrechtlichen Entscheidung dariiber zu befinden, ob die
arbeitsgerichtlichen Grundsitze in das Zivilrecht tibertragbar sind.

Entscheidung

Eine technische Priiforganisation (die Klagerin) verlangte die (Riick)Zahlung anteiliger Kosten einer
von ihr durchgefiihrten Ausbildung des Beklagten zum KFZ-Priifingenieur. Der Beklagte hatte einen
Anstellungsvertrag mit einem Partnerbiiro der Kligerin. Dieser Vertrag sah vor, dass sich der Beklagte
an einer Akademie der Kligerin zum KFZ-Priifingenieur ausbilden lassen sollte. Die Kosten hierflir
sollte das Partnerbiiro iibernehmen, wobei der Beklagte zur Riickzahlung verpflichtet sein sollte, wenn
das Anstellungsverhiltnis gekiindigt wiirde. Parallel dazu schlossen die Kligerin und der Beklagte
unmittelbar einen Ausbildungsvertrag, in dem sich die Klagerin verpflichtete, den Beklagten zum
Priifingenieur auszubilden. Die letzten Rate des Ausbildungsentgeltes sollte auf die Dauer von lingstens
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3 Jahren ab dem erfolgreichen Abschluss der Ausbildung zinslos gestundet und schlieBlich erlassen
werden, solange der Beklagte in dieser Zeit durchgehend bei einem Vertragspartner der Kligerin
angestellt oder selbststindig flr sie titig wire. Das vertragliche Regelwerk wurde zusitzlich noch durch
weitere Vertrige, unter anderem einem Darlehensvertrag, in Hohe der Ausbildungskosten flankiert. Als
der Beklagte vor Ablauf der 3-jihrigen Frist zu einem anderen Unternehmen wechselte, verlangte die
Kliagerin die (Rick)Zahlung der letzten Teilrate der Ausbildungsvergiitung und unterlag. Der
Bundesgerichtshof hielt die Riickzahlungsregelung flir unwirksam. Zwar sei der Ausbildungsvertrag hier
nicht zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zustande gekommen. Allerdings miisse der Vertrag in
seiner Gesamtheit gewlrdigt werden, so dass die von den Arbeitsgerichten entwickelten Grundsitze
entsprechend angewendet werden koénnten. Danach sei die Regelung, weil sie im Hinblick auf die
Beendigungsgriinde nicht differenziere, unwirksam.

Konsequenz

Die Entscheidung ist zu begriilen, weil sie flir eine einheitliche Rechtsprechung sowohl in der
Arbeitsgerichtsbarkeit als auch in der Zivilgerichtsbarkeit sorgt. MaBgeblich sind die arbeitsrechtlichen
Grundsitze.

Erbschaftsteuer: Zusammenrechnung fritherer Erwerbe

Kernfrage/R echtslage

Das Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz sieht flir die zutreffende Besteuerung mehrerer Erwerbe, die
jemand innerhalb von 10 Jahren von der selben Person erhalten hat, vor, dass die Gesamtsteuerlast unter
Berlicksichtigung der fuir einen Vorerwerb bereits festgesetzten Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer
ermittelt werden muss. Diese (erste) festgesetzte Steuer wird im Rahmen der Besteuerung des
Gesamterwerbes angerechnet. Der Bundesfinanzhof hatte jetzt darliber zu entscheiden, ob es im
Rahmen der Anrechnung auf die bestandskriftig festgesetzte Steuer ankommt, oder - selbst bei
bestandskriftiger Steuerfestsetzung - auf diejenige Steuer, die bei zutreffender Beurteilung des
Sachverhalts festzusetzen gewesen wire.

Entscheidung

Geklagt hatte eine Steuerpflichtige, die von ihrer Mutter zunichst ein landwirtschaftliches Unternehmen
geschenkt bekommen hatte. Fiir diese Schenkung wurde Schenkungsteuer festgesetzt, wobei die
Betriebsvermogensprivilegien nicht gewihrt wurden. Als die Mutter innerhalb von 10 Jahren verstarb,
wurde der Erwerb von Todes wegen erneut der Besteuerung unterworfen. Dabei berticksichtigte das
Finanzamt bei der Ermittlung der Gesamtsteuerlast die bei der Schenkung festgesetzte und
bestandskriftig gewordene Schenkungsteuer und gewihrte weiterhin keine
Betriebsvermogensprivilegien. Hiergegen wandte sich die Steuerpflichtige und begehrte Herabsetzung
der festgesetzten Gesamtsteuer, insbesondere auch, weil ihr die Betriebsvermogensprivilegien zu
gewihren seien, und erhielt vor dem Bundesfinanzhof Recht. Tatsichlich sei bei der Ermittlung der
Gesamtsteuerlast diejenige Steuer zu berticksichtigen, die - unabhingig von allen verfahrensrechtlichen
Fragen - bei zutreffender Wiirdigung des Sachverhalts festzusetzen gewesen wire. Die eingetretene
Bestandskraft verhindere dies nicht. Dennoch sei jeder Erwerb steuerlich selbststindig zu beurteilen. Im
Falle der Klagerin fiihre dies zwar dazu, dass ihr der Bewertungsabschlag fiir das Betriebsvermogen zu
gewihren sei, der Betriebsvermogenstreibetrag bleibe ihr aber versagt, weil sie den erforderlichen Antrag
nicht gestellt habe.

Konsequenz

Die Entscheidung ist eindeutig. Alleine die zutreffende (Erst)Steuer ist bei der Festsetzung der Gesamt-
Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer maf3geblich. Dies kann bei unzutreffender, aber bestandskriftig
gewordener (Erst)Steuerfestsetzung sowohl giinstige als auch ungiinstige steuerliche Folgen haben. In
jedem Fall wird die (Erst)Steuerfestsetzung nochmals tiberpriift werden miissen.
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