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SCHLECHT UND PARTNER

Ihre Mandanteninformationen des Monats Juni 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Thnen nun vorliegende Brief machte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende
Sachverhalte zu tberpriifen.

Allgemeine Steuerzahlungstermine im Juli 2010
Falligkeit

Mo. 12.07.

Mo. 12.07.
Do. 01.07.

Mo. 12.07.

Do. 15.07

Do. 15.07.
Mo. 26.07.

Mo. 12.07.
Mo. 12.07.
Mo. 12.07.

Aufsichtsrat- und Abzugsteuer bei beschrinkt
Steuerpflichtigen

Getriankesteuer

Grundsteuer:

- vierteljahrliche Filligkeit

- jahrliche Falligkeit

Lohn- und Kirchensteuer, Solidarititszuschlag
Minijob-Verhiltnisse im Privathaushalt
Stromsteuer

- Wahlrecht

- monatliche Anmeldung

- Filligkeit (monatliche Anmeldung)
Umsatzsteuer

- Vorauszahlung

- Zusammentassende Meldung
Vergniigungsteuer

Ende der Zahlungs-Schonfrist

15.07.
15.07.
05.07.

15.07

29.07.

15.07.

15.07.

Die 3-tigige Schonfrist gilt nur bei Uberweisungen; maBgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehorde. Dagegen muss bei Scheckzahlung der Scheck spitestens 3 Tage vor dem Filligkeitstermin
eingereicht werden.
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Privatbereich

"Kirchensteueraustritt" untersagt

Kernfrage

Kann man aus der Kirche austreten, die den Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts hat und
u. a. Kirchensteuer erhebt, und gleichzeitig weiterhin als Mitglied der katholischen Kirche angesehen
werden? Diese Frage war jetzt - in zweiter Instanz - Gegenstand der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg.

Sachverhalt

Ein katholischer Hochschullehrer hatte den Austritt aus der Kirche erklirt, die Austrittserklarung aber
mit dem Zusatz versehen, sie beziehe sich nur auf die Kirche als Korperschaft des offentlichen Rechts.
Er wolle sich keinesfalls innerlich von der Kirche lossagen und weiterhin Mitglied der Kirche sein. Das
Erzbistum Freiburg stellte sich indes auf den Standpunkt, dass der Kirchenaustritt dem Tatbestand des
Abfalls von der Kirche gleichkommt und automatisch die Exkommunikation nach sich zieht. Das
Verwaltungsgericht Freiburg gab dem Hochschullehrer zunichst recht und erklirte den steuerlich
bedingten Kirchenaustritt fur rechtens. Das Erzbistum legte Revision gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts ein.

Entscheidung

Der VGH gab der Revision des Erzbistums statt. Das Kirchensteuergesetz verlange fiir den
Kirchenaustritt eine eindeutige Erklirung und verbiete deswegen Bedingungen und Zusitze. Fiir die
Auslegung der Bestimmung ist nach Ansicht des Gerichts von entscheidender Bedeutung, dass mit
diesem Verbot der sog. "modifizierte Kirchenaustritt" unterbunden werden soll. In Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei ein Kirchenaustritt unwirksam, der isoliert
nur diejenigen Rechtsfolgen beseitigen wolle, die eine Kirchenmitgliedschaft im Bereich des staatlichen
Rechts hat. Die Austrittserklarung miisse folglich erkennen lassen, dass sich der Betroffene ernsthaft und
vollstindig von der Religionsgemeinschaft lossagen wolle.

Konsequenz

Der VGH hat mit seiner Entscheidung dem "Kirchensteueraustritt" eine klare Absage erteilt; die
Revision beim Bundesverwaltungsgericht wurde nicht zugelassen. In ihrer Urteilsbegriindung lieBen es
die Richter aber ausdriicklich often, welche Folgerungen die Kirchen aus einer gegeniiber den
staatlichen Stellen abgegebenen Austrittserklirung ziehen. Die bereits in der Offentlichkeit viel
diskutierte Frage der Kirchenmitgliedschaft ohne Kirchensteuerpflicht sei eine rein innerkirchliche
Angelegenheit.

Unterhaltszahlungen an Eltern des getrennt lebenden Ehegatten

Einleitung

Aufwendungen fuir den Unterhalt einer gegentiber dem Steuerpflichtigen oder seinem Ehegatten
gesetzlich unterhaltsberechtigten Person konnen auf Antrag bis zu einem bestimmten Betrag vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden.

Sachverhalt

Die Kligerin lebte im Streitjahr von ihrem Ehemann dauernd getrennt. Im Rahmen der
Einzelveranlagung machte sie Unterhaltsaufwendungen an ihre Schwiegermutter als auergewohnliche
Belastung geltend. Das Finanzamt lehnte die Berticksichtigung im Einkommensteuerbescheid der
Kligerin ab, weil die Klidgerin gegeniiber der unterhaltenen Person nicht gesetzlich
unterhaltsverpflichtet sei. Der hiergegen gerichtete Einspruch blieb - ebenso wie die Klage - erfolglos.

Entscheidung

Die Kligerin kann die Aufwendungen fiir den Unterhalt ihrer Schwiegermutter nicht mit Erfolg als
auBergewohnliche Belastungen steuermindernd geltend machen. Es entspricht zwar der Systematik der
Ehegattenveranlagung, dass Unterhaltspflichtleistungen des Ehegatten als aulergewohnliche Belastungen
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zu beriicksichtigen sind. Jedoch entfillt die Abziehbarkeit, sofern der Steuerpflichtige
Unterhaltsleistungen an Personen zahlt, die nur gegeniiber dem dauernd getrennt lebenden Ehegatten
unterhaltsberechtigt sind.

Ausblick
Die Kligerin hat vor dem BFH Revision gegen das FG-Urteil eingelegt.

Fehlerhaft ausgefiillte Steuererklarung

Kernproblem

Das Ausfiillen einer Steuererklirung stellt manch einen Steuerlaien vor ungeahnte Probleme. Hat man
es dann doch geschafft, sich ohne kompetente Hilfe durch den Formulardschungel zu kiampfen, gehen
Fehler, die erst nach Bestandskraft des Steuerbescheides erkennbar werden, u. U. zu eigenen Lasten.
Hier ist ein "grobes Verschulden" zu untersuchen. Regelmifig handelt grob fahrlissig, wer eine im
Steuererklirungsformular ausdriicklich gestellte, auf einen bestimmten Vorgang bezogene und fiir ihn
verstandliche Frage nicht beantwortet. Beruht dagegen die unvollstindige Steuererklirung allein auf
mangelnden Steuerrechtskenntnissen, ist dies nicht als grobes Verschulden anzulasten, wenn der Irrtum
subjektiv entschuldbar ist.

Sachverhalt

Ein verheirateter ehemaliger Ingenieur der Chemiebranche erzielte Einkiinfte aus nichtselbststindiger
Titigkeit, zunichst als Vorruhestindler und spiter aus einer Werksrente. Die Steuererklirungen erstellte
er im Streitzeitraum von 2000 bis 2003 mit Unterstiitzung von steuerlicher Literatur selbst. Im
Mantelbogen wurde als Berufsbezeichnung "Vorruhestindler" (2000) bzw. "Rentner" (2001-2003)
eingetragen. Die Ehefrau war Hausfrau ohne eigene Einkiinfte. In der Anlage N wurden unter der
Rubrik "Erginzende Angaben zu den Vorsorgeaufwendungen" keine Angaben gemacht. Hierdurch
wurde der Vorwegabzug unzutreftend gekiirzt und die Einkommensteuer zu hoch festgesetzt. Das fiel
dem Rentner erst nach Bestandskraft der Bescheide im April 2005 auf. Finanzamt und Finanzgericht
lehnten einen Anderungsantrag wegen groben Verschuldens ab. Der BFH hatte jetzt iber die
Nichtzulassungsbeschwerde zu entscheiden.

Entscheidung des BFH

Der BFH fordert nicht, dass die Erklarungsvordrucke selbst stets dem allgemeinen Sprachgebrauch
entsprechen missen. Inwieweit Erklirungsvordrucke Anlass zur Lektiire der Erliuterungen geben und
wie diese zu verstehen sind, ist eine Frage des Einzelfalls. Der Senat sah es jedoch als erwiesen an, dass
sich der Kliager bei gewissenhaftem Durchlesen der Anlage N auch zur Durchsicht der dazugehdrenden
Erlduterungen hitte veranlasst sehen miissen. Zudem entspreche es stindiger Rechtsprechung, dass im
Rahmen der Sorgfaltspflicht des Steuerpflichtigen bei Abgabe seiner Erklirung Irrtiimer tiber deren
Folgewirkung als reine Rechtsirrtiimer unbeachtlich seien.

Konsequenz
Dummbeit schiitzt vor Strafe nicht. Der BFH hat die Beschwerde abgewiesen, weil er keine
Divergenzen zu seiner bisherigen Rechtsprechung sah.

Keine AdV wegen ernstlicher Zweifel an VerfassungsmiBigkeit des ErbStG

Kernfrage/R echtslage

Steuerbescheide sind ungeachtet dagegen gefiihrter Einspruchs- oder Klageverfahren vollziehbar, es sei
denn, die Aussetzung der Vollziehung (AdV) wird gewihrt. Diese AdV ist im Klageverfahren jedenfalls
dann zu gewihren, wenn ernsthafte Zweifel an der RechtmiBigkeit des Steuerbescheides bestehen. Der
Bundesfinanzhof hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob die AdV auch dann zu gewihren ist, wenn
der Steuerbescheid mit dem Argument angegriften wird, das ihm zugrunde liegende Gesetz (konkret:
Die Erbschaftsteuerreform 2009) sei verfassungswidrig.

Entscheidung

Der Kliger hatte Anfang 2009 von seinem Bruder 25.000 EUR geschenkt bekommen; ein Betrag der
um 5.000 EUR iiber dem personlichen Steuerfreibetrag nach der Erbschaftsteuerreform lag und damit
Schenkungsteuer auf der Grundlage der Erbschaftsteuerreform ausloste. Diese wurde vom Finanzamt
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auch festgesetzt. Hiergegen legte der Kliger Einspruch und schlieBlich Klage mit der Begriindung ein,
das Erbschaftsteuerreformgesetz sei verfassungswidrig. Die parallel beantragte AdV wurde zuletzt auch
vom Bundesfinanzhof versagt, ohne dass sich dieser aber zur VerfassungsmiBigkeit der
Erbschaftsteuerreform selbst duBerte. Denn eine auf ernstliche Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit
einer dem Steuerbescheid zugrunde liegenden Gesetzesvorschrift gestiitzte AdV setze jedentalls unter
den besonderen Umstinden des Streitfalls ein besonderes berechtigtes Interesse des Steuerpflichtigen an
der Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes voraus. Bei der Priifung, ob ein solches Interesse bestehe, sei
dieses mit den gegen die Gewihrung von AdV sprechenden o6ffentlichen Belangen abzuwigen. Im
Streitfall komme dem offentlichen Interesse am Vollzug des Erbschaftsteuergesetzes der Vorrang zu, weil
die vom Steuerpflichtigen angefiihrten verfassungsrechtlichen Bedenken im Ergebnis zur vorliufigen
Nichtanwendung des ganzen Gesetzes flihren wiirden. Ferner seien die Bedeutung und die Schwere des
durch die Vollziehung des angefochtenen Bescheids eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen als
eher gering einzustufen. Da sich die festgesetzte Steuer auf lediglich knapp 20 % des dem
Steuerpflichtigen zugewendeten Geldbetrags belaufe, sei ihm die vorlaufige Entrichtung der Steuer ohne
Weiteres zumutbar.

Konsequenz

Die Entscheidung des Bundesfinanzhofes hat nicht zu der mit dem Verfahren beabsichtigten AuBerung
zur VerfassungsmiBigkeit der Erbschaftsteuerreform gefiihrt. Sie bedeutet aber in grundsitzlicher
Hinsicht, dass ein mit ernstlichen Zweifeln an der VerfassungsmaBigkeit einer dem angefochtenen
Steuerbescheid zugrunde liegenden Gesetzes-vorschrift begriindeter Antrag auf AdV abzulehnen ist,
wenn nach den Umstinden des Einzelfalles dem Interesse des Antragstellers an der Gewihrung
vorldufigen Rechtsschutzes nicht der Vorrang vor dem offentlichen Interesse am Vollzug des Gesetzes
zukommt.

ErbStG verstoft gegen Gemeinschaftsrecht

Kernfrage/R echtslage

Das deutsche Erbschaftsteuerrecht kniipft in Schenkungsfillen die Gewihrung der personlichen
Steuerfreibetrige an den Wohnsitz des Schenkers bzw. des Schenkungsempfingers. Nur wenn
mindestens eine dieser Personen ihren Wohnsitz in Deutschland hat, werden die hohen personlichen
Steuerfreibetrige gewihrt. Gleichzeitig verbieten die Regelungen des Vertrages tiber die Europiische
Gemeinschaft ganz allgemein jegliche Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten. Der Europiische Gerichtshof hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob die deutsche
Gesetzeslage gegen Gemeinschaftsrecht verstoft.

Entscheidung

Die Kligerin, eine deutsche Staatsangehorige und seit langem in Holland wohnhaft, hatte von ihrer
Mutter, ebenfalls deutsche Staatsangehorige und dort lebend, ein bebautes Grundstiick geschenkt
bekommen. Da weder Schenkerin noch Beschenkte in Deutschland einen Wohnsitz hatten, setzte das
Finanzamt unter Versagung der hohen personlichen Steuerfreibetrige eine erhebliche Schenkungsteuer
fest. Die Kligerin macht die Berticksichtigung des personlichen Kinder-Freibetrages geltend. Nachdem
das Finanzgericht der Ansicht war, dass die deutsche Gesetzeslage Gemeinschaftsrecht verletze, legte es
dem Europiischen Gerichtshof die Sache zur Entscheidung vor. Der EuGH bestitigte die Ansicht des
Finanzgerichts. Denn die Benachteiligung des Auslandswohnsitzes bewirke eine Beschrinkung des
freien Kapitalverkehrs in der Union, die nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt sei. Dartiber hinaus
stelle der Sachverhalt angesichts des Auslandswohnsitzes keine rein innerstaatliche Situation dar, so dass
auch die Kapitalverkehrsfreiheit betroffen sei. Im Ubrigen sei die Anwendung eines geminderten
Freibetrags, wie ihn die streitige deutsche Regelung fur den Fall vorsehe, dass die Schenkung unter
Personen vorgenommen wird, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnen, in dem der
Schenkungsgegenstand belegen ist, auch kein geeignetes Mittel zur Erreichung des mit dieser Regelung
verfolgten Ziels, gespaltene Schenkungen zu verhindern.

Konsequenz

Mit der Entscheidung ist die deutsche Regelung endgiiltig gemeinschaftsrechtswidrig. Sie kann nicht
mehr angewandt werden. Die Entscheidung bedeutet, dass bei Schenkungen "deutschen" Vermogens
unabhingig davon, wo Schenker und/oder Beschenkter ihren Wohnsitz haben, die normalen
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personlichen Freibetrige zu gewihren sind, so lange sich der Steuersachverhalt innerhalb der
Europiischen Union abspielt. Mit anderen Worten: alleine die Schenkung "deutschen" Vermogens ist
im Geltungsbereich des Vertrages iiber die Europiische Union ausreichend fiir die Gewihrung der
normalen personlichen Freibetrige.

NieB3brauchsvorbehalt: Stundung der Schenkungsteuer

Kernaussage

Hat sich der Schenker fiir den Fall der VerduBerung des Zuwendungsgegenstands die Fortsetzung des
NieBbrauchs am Erlos bereits in der Schenkungsabrede vorbehalten, endet die Stundung der Steuer
nach verfassungskonformer Auslegung des § 25 Abs. 1 Satz 2 ErbStG a. F. erst mit dem Erloschen des
NieBbrauchs am Erlos.

Sachverhalt

Der Kliger hat von seinem Vater im Jahr 1998 schenkungsweise Aktien erworben. Der Vater behielt
sich NieBbrauch an den Aktien vor. Fiir den Fall der VeriuBerung der Aktien sollte sich der
NieBbrauch auf alle "Ertrignisse der Vermogenswerte" erstrecken. Ferner war der Kliger verpflichtet,
den VeriuBerungserlds in eine noch zu griindende gemeinsame Personengesellschaft einzubringen. Im
Jahr 1999 wurden die Aktien sodann veriuBert. Der Erlos i. H. v. 3,1 Mio. DM wurde dem
Darlehenskonto des Kligers bei der neu gegriindeten GbR gutgeschrieben, an der neben dem Vater
auch der Kliger und seine Schwester beteiligt waren. Am gleichen Tag rdiumte der Vater dem Klager
einen Gewinnvorab aus dem Gewinn der GbR i. H. v. 75.000 DM ein und verzichtete in dieser Hohe
auf seinen Niefbrauch am Erlos. Das beklagte Finanzamt unterwart den VeriuBerungserlos insgesamt
der Schenkungssteuer.

Entscheidung

Der BFH stellte fest, dass der Abzug der Auflage zur Einbringung des VeriuBerungserloses in die
Personengesellschaft nicht abzugsfihig ist, da der Erlos dem Darlehenskonto des Klagers gutgeschrieben
wurde und er somit Begiinstigter der Auflage war (§ 10 Abs. 9 ErbStG). Demgegeniiber setzt sich die
Stundung der Schenkungssteuer nach § 25 Abs. 1 Satz 2 ErbStG a. F. bis zum Erloschen des
eingeriumten Nielbrauchs auch am Erlos fort, wenn diese Fortsetzung bereits in der Schenkungsabrede
enthalten ist.

Konsequenz

Die Regelung des § 25 ErbStG wurde zwar mit Wirkung vom 1.1.2009 aufgehoben, bleibt jedoch fiir
Erwerbe, fiir die die Steuer bis zu diesem Datum entstanden ist, grundsitzlich weiterhin anwendbar.
Der Regelungsgehalt der Vorschrift ist, wie diese Entscheidung verdeutlicht, weiterhin von erheblicher
Bedeutung.
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Unternehmer und Freiberufler

Karenzentschidigung bei Wettbewerbsverbot

Kernfrage

Das nachvertragliche Wettbewerbsverbot bei Arbeitnehmern nach §§ 74 ff. HGB setzt zwingend die
Gewihrung einer Karenzentschidigung als Ausgleich voraus. Die nachvertraglichen
Wettbewerbsverbote diirfen unter Berticksichtigung dieser Entschiadigung nach Ort, Zeit und
Gegenstand keine unbillige Erschwerung des Fortkommens des Arbeitnehmers enthalten und miissen
dem berechtigten geschiftlichen Interessen des Arbeitgebers dienen (§ 74a Abs. 1 HGB). Das Gesetz
enthilt jedoch keine Regelung hinsichtlich des Anspruchs auf Karenzentschiadigung bei teilweise
verbindlichem und teilweise unverbindlichem Wettbewerbsverbot.

Sachverhalt

Die Beklagte stellt Fenster und Ttiiren her und vertreibt ihre Produkte ausschlieBlich an den Fachhandel.
Der Kliger war bei der Beklagten als Marketingleiter titig. Nach dem vereinbarten nachvertraglichen
Wettbewerbsverbot war der Kliger verpflichtet, flir die Dauer von 2 Jahren nicht fir Unternehmen
titig zu sein, die mit dem fritheren Arbeitgeber in Konkurrenz stehen. Als Konkurrenzunternehmen
galten Unternehmen, die mit dem Vertrieb von Fenstern und Ttiren befasst sind. Nach seinem
Ausscheiden arbeitet der Kliger als selbststindiger Handelsvertreter fiir ein Unternehmen, welches
Fenster und Ttiren ausschlieBlich an Endverbraucher verduBert. Mit der Klage begehrt der Kliger die
Zahlung der vereinbarten Karenzentschiadigung.

Entscheidung

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das BAG gab ihr statt. Das Verbot, Fenster und Turen
direkt an Endverbraucher zu vertreiben, dient nicht mehr dem Schutz eines berechtigten geschiftlichen
Interesses des Arbeitgebers. Das nachvertragliche Wettbewerbsverbot ist insoweit unverbindlich. Bei
Beachtung des verbindlichen Teils entsteht unabhingig hiervon der Anspruch auf die
Karenzentschidigung. Der Anspruch setzt nicht voraus, dass der Arbeitnehmer das Wettbewerbsverbot
insgesamt beachtet. Es gentigt die Einhaltung des verbindlichen Teils.

Konsequenz

Die nachvertraglichen Wettbewerbsklauseln sind hinsichtlich der Frage, welcher Teil verbindlich und
welcher unverbindlich ist, genau zu iiberpriifen. Fiir den Arbeitgeber dirfte zudem zu entscheiden sein,
ob nach Sinn und Zweck eine einfache Kundenschutzklausel ausreicht.

Namensrecht kann wesentliche Betriebsgrundlage sein

Kernproblem

Bei gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierungen innerhalb eines Unternehmens oder einer
Unternehmensgruppe besteht eine der wesentlichen steuerlichen Aufgaben regelmiBig darin, die
Aufdeckung und Besteuerung von stillen Reserven zu verhindern, da andernfalls teilweise erhebliche
Belastungen drohen. Solche Vorginge lassen sich hiufig nur steuerneutral gestalten, wenn betriebliche
Gesamtheiten (Betriebe bzw. Teilbetriebe) Gegenstand einer Einbringung, Spaltung o. 4. sind. Dies setzt
voraus, dass saimtliche fiir diese Einheiten wesentlichen Betriebsgrundlagen mit tibertragen werden.
Welche Wirtschaftsgiiter als wesentliche Betriebsgrundlagen anzusehen sind, kann im Einzelfall schwer
testzustellen sein.

Sachverhalt

Ein Kommanditist hatte "seiner" KG, an der er mehrheitlich beteiligt war, durch entsprechende
Vertrige gestattet, einen bestimmten Namen als Bezeichnung firmen- und warenzeichenrechtlich zu
nutzen. Im Jahr 1988 wurde die KG durch Formwechsel in eine AG umgewandelt. Die Vertrige iiber
die Namensnutzung wurden zwischen der AG und ihrem Aktionir fortgefiihrt. Die AG setzte das
Vermégen in ihrer steuerlichen Eréffnungsbilanz mit den Buchwerten der KG an, obwohl diese in
erheblichem Umfang stille Reserven enthielten. Im Laufe der Jahre sank die Beteiligungsquote des
Aktionirs unter die damalige Wesentlichkeitsgrenze von 25 %. Im Jahr 1996 verkaufte er seine Aktien
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zum Preis von 60 Mio. DM. Das Finanzamt setzte auf den VeriuBerungsgewinn Einkommensteuer fest,
da es davon ausging, dass es sich um einbringungsgeborene Anteile handelte.

Entscheidung

Der BFH folgte dieser Auftassung nicht uneingeschrinkt. Er hilt es fiir denkbar, dass es sich nicht um
einbringungsgeborene Anteile handelte, weil eine Buchwertfortfithrung im Jahr 1988 tiberhaupt nicht
zuldssig war. Die Namensrechte konnten nach Auffassung des BFH eine wesentliche Betriebsgrundlage
des Mitunternehmeranteils des ehemaligen Kommanditisten gewesen sein. In diesem Fall hitten die
Voraussetzungen fur eine steuerneutrale Einbringung (Formwechsel) nicht vorgelegen, da die Rechte
nicht in die AG eingebracht wurden. Die BFH-Richter betonen in ihrem Urteil, dass auch immaterielle
Wirtschaftsgiiter im Einzelfall wesentliche Betriebsgrundlagen sein kénnen - und zwar selbst dann,
wenn sie nicht bilanziert sind und auch nicht warenzeichenrechtlich bzw. markenrechtlich geschiitzt
sind. Das FG wird im zweiten Rechtszug festzustellen haben, ob es sich bei den Namensrechten um
wesentliche Betriebsgrundlagen handelte.

Konsequenz

Fiir den Verkiufer des Aktien konnte das BEH-Urteil bares Geld wert sein: Sollten die Namensrechte
wesentliche Betriebsgrundlagen gewesen sein, konnte er den VeriuBerungsgewinn steuerfrei behalten.
Dass der Formwechsel im Jahr 1988 eigentlich nicht zu Buchwerten hitte durchgefiihrt werden diirfen,
stort dabei nicht, denn die entsprechenden Veranlagungen sind lingst bestandskriftig. Abgesehen von
dieser gliicklichen Fallkonstellation birgt das Urteil aber vor allem Risiken fiir Umstrukturierungen.
Hier muss in Zukunft noch stirker das Augenmerk auf evtl. immaterielle Wirtschaftsgiiter und deren
Mit-Einbringung gelegt werden.

Kfz-Nutzung: Mehrfache Anwendung der 1 %-Regel durch BFH bestitigt

Einfiihrung

Die private Nutzung betrieblicher Kfz ist zu versteuern. Zur Ermittlung der privaten Nutzung stehen
die 1 %~ und die Fahrtenbuchmethode zur Verfligung. Die 1 %-Methode ist seit dem Jahr 2006
allerdings auf Kfz begrenzt, deren betriebliche Nutzung mehr als 50 % betrigt. Umstritten war bisher
die Anwendung der 1 %-Methode flir Fille, in denen ein Unternehmer mehrere Kfz des
Betriebsvermogens privat nutzt und eine private Verwendung durch Dritte, z. B. Familienangehérige,
ausgeschlossen werden kann.

Rechtslage

Das BMF verlangt in solchen Fillen bis zum 31.12.2009 den Ansatz der 1 %-Methode nur fiir das Kfz
mit dem hochsten Bruttolistenpreis. Seit dem 1.1.2010 soll hingegen fur alle Kfz im Betriebsvermogen,
fiir die eine private Nutzung nicht ausgeschlossen werden kann, eine Besteuerung auf Basis der 1 %-
Methode erfolgen. Dieser konnen die Unternehmer nur entgehen, wenn sie die private Nutzung mittels
Fahrtenbuch ermitteln.

Neues Urteil

Der BFH hat nun die neue Verwaltungsauftassung bestatigt. Demnach ist fiir jedes Kfz des
Betriebsvermogens, das privat genutzt wird, die private Nutzung nach der 1 %-Methode zu bestimmen,
sofern kein Fahrtenbuch gefuihrt wird. Dabei ist es laut BFH vollkommen unerheblich, ob die Kfz von
einer oder mehreren Personen privat genutzt werden.

Konsequenz

Unternehmern, die mehrere Kfz im Betriebsvermogen haben und nicht nachweisen kénnen, dass diese
z. B. durch Uberlassung an Arbeitnehmer ausschlieBlich betrieblich genutzt werden, wird das BFH-
Urteil teuer zu stehen kommen. Es besteht auch keine Hoffhung, dass der BFH diesbeziiglich in
nichster Zeit zu einem anderen Ergebnis kommen wird. Denn der Urteilsbegriindung ist zu
entnehmen, dass der BFH durchaus das Problem gesehen hat, dass die mehrfache Anwendung der 1 %-
Methode in diesen Fillen regelmiBig zu einer Besteuerung fithrt, die in keinem Verhiltnis zur
tatsichlichen privaten Nutzung steht. Dies hilt er allerdings fiir zulissig, da die 1 %-Methode der
Pauschalierung dient, ggf. auch zu Ungunsten der Steuerpflichtigen. Das Motto des BFH lautet: Wem
dies nicht passt, steht es offen, fiir jedes Kfz ein Fahrtenbuch zu fuhren. Offen lisst der BFH, ob die
Unternehmen fiir die Jahre bis einschlieBlich 2009 in ihrem Vertrauen auf die oben dargestellte
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Auftassung der Finanzverwaltung geschiitzt sind. Betroffene Unternehmen miissen nun priifen, ob sie
MabBnahmen ergreifen kénnen, um der drohenden steuerlichen Mehrbelastung zu entgehen, z. B. durch
Fihrung von Fahrtenbiichern.

Geschiftsadresse ohne Postbriefkasten kann gefihrlich sein

Kernaussage

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nicht geboten, wenn ein durch Aufgabe zur Post bzw.
lizenziertes Unternehmen zugestellter Festsetzungsbeschluss aus Griinden, die der Empfinger mit zu
verantworten hat, nicht in dessen Machtbereich gelangt ist.

Sachverhalt

Ein Insolvenzverwalter hat die Gebtiihren der vorliufigen Insolvenzverwaltung festsetzen lassen. Der
Festsetzungsbeschluss wurde im Internet verdftentlicht und der Schuldnerin am 13.12.2005 durch
Aufgabe an ein lizenziertes Postunternehmen zugestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 InsO a. F., § 184 Abs. 2
ZPO). Tatsichlich scheiterte die Ubergabe des Schriftstiicks an die Schuldnerin daran, das diese nicht
angetroffen wurde und ein Briefkasten nicht vorhanden war. Mangels Kenntnis der Schuldnerin von
dem Beschluss versiumte sie die Beschwerdefrist und stellte nach Wegfall des Hindernisses einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Entscheidung

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand blieb in allen Instanzen erfolglos. Die im
Insolvenzvertahren zulissige Zustellungsform der Aufgabe an ein lizenziertes Postunternehmen (§ 8 Abs.
1 Satz 2 InsO a. F.) bewirkt, dass das Schriftstiick zwei Wochen nach Aufgabe zur Post als zugestellt gilt.
Hat der Schuldner im Verfahren nicht darauf hingewiesen, dass die Geschiftsadresse ohne
Postbrietkasten ist, tragt er ein Mitverschulden, das eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ausschlieBt. Insbesondere trifft gerichtlich beauftragte Zustellungsunternehmen keine
Nachforschungspflicht hinsichtlich des Bestehens von Postfichern.

Konsequenz

Das Auftreten im Rechtsverkehr unter der Geschiftsadresse, obwohl kein Briefkasten vorhanden ist,
kann, wie auch diese Entscheidung verdeutlicht, unangenehme Rechtfolgen auslésen. Daher sollte in
derartigen Fillen stets auf ein Postfach hingewiesen werden.

InvZul fiir Grundstiickskauf: Besitziibergabe vor vertraglichem Zeitpunkt

Kernproblem

Nach dem InvZulG 1999 war die Anschaffung neuer Gebaude bis zum 1.1.2002 begiinstigt. An sich zu
spit fur einen Gesellschafter, der von seiner GmbH am 18.6.2001 notariell ein Grundstiick mit
Reihenhaus im Rohbau erwarb, das diese noch zu vollenden hatte. Denn die nach dem Kaufvertrag bei
vertragsgemiBer Ubergabe fillige letzte Rate wurde erst am 5.2.2002 geleistet. Dies veranlasste das
Finanzamt, die beantragte Zulage abzulehnen. Der Kiufer legte eine mit der GmbH getroffene
privatschriftliche Vereinbarung vom 5.7.2001 vor, nach der ihm der restliche Kaufpreis bis Ende 2002
gestundet war. Mit Riicksicht auf die nach Fertigstellung ab 1.9.2001 geplante (und tatsichlich auch
durchgefiihrte) Vermietung des Hauses an Dritte sollte das Objekt abweichend vom Kaufvertrag am
1.7.2001 tbergeben werden. Einspruch und Klage blieben erfolglos. Das FG war der Ansicht, die
Heilung der gegen die Beurkundungspflicht verstoBenden Abrede hitte erst mit dem Zeitpunkt der
Eintragung im Grundbuch (Juni 2002) eintreten kénnen. Von daher kénne auch dahinstehen, ob die
Vereinbarung tatsichlich am 5.7.2001 oder nachtriglich getroffen worden sei.

Entscheidung des BFH

Nach Ansicht des BFH bestimmt sich der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an einem
Grundstiick nach dem Zeitpunkt, zu dem Eigenbesitz, Gefahr, Nutzen und Lasten auf den Erwerber
tibergehen. Das FG habe den Zeitpunkt der Anschaffung aber zu Unrecht danach bestimmt, wann der
Kliger aufgrund des notariellen Kaufvertrages die Ubergabe beanspruchen konnte. MaBgeblich sei
dagegen der tatsichliche Ubergang. Der Besitz an einer Sache werde durch die Erlangung der
tatsichlichen Gewalt erworben; bei Grundstiicken konne das schon mit Ubergabe der Schliissel der Fall



_e

SCHLECHT UND PARTNER

sein. Die Ubergabe einer verkauften Sache bewirke, dass die Gefahr des zufilligen Untergangs und der
Verschlechterung auf den Kiufer iibergehen. Von diesem Zeitpunkt an gebtihren dem Kiufer die
Nutzungen und trigt er die Lasten. Der Zeitpunkt des Eigentumserwerbs sei insoweit unerheblich. Dies
bedeutete fuir den Streitfall, dass die GmbH als Verkiuferin die Herausgabe (Riickgabe) nicht mehr
verlangen konnte, denn dem Kiufer stand ein Recht zum Besitz zu.

Konsequenz

Das FG muss jetzt priifen, ob das Reihenhaus tatsichlich im Jahr 2001 iibergeben und die sich
ergebenden Folgerungen gezogen wurden, d. h. ob der Kiufer die Grundstiickslasten getragen, die
Miete vereinnahmt und nicht an die GmbH weitergeleitet hat. Denn nur dann nutzt die Vereinbarung
etwas.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschiftsfithrer

Unterbilanzhaftung wegen unterlassener Offenlegung

Kernaussage

Unterbleibt die Offenlegung der wirtschaftlichen Neugriindung einer GmbH gegeniiber dem
Registergericht, fithrt dies in entsprechender Anwendung des Haftungsmodells der Unterbilanzhaftung
zu einer zeitlich unbeschrinkten Haftung der Gesellschafter. Gleiches gelte fiir den Erwerb eines
Geschiiftsanteils.

Sachverhalt

Eine im Dezember 1993 gegriindete GmbH verfligte ausweislich des Jahresabschlusses zum 31.12.2004
bereits Ende 2003 iiber keine Aktiva mehr. Im Juli 2004 beschloss die Gesellschafterversammlung eine
Anderung der Firma, eine Verlegung des Sitzes und die Anderung des Unternehmensgegenstandes.
Diese Anderungen wurden im September 2004 im Handelsregister eingetragen. Die GmbH war seit Juli
2004 mit erweitertem Geschiftszweck operativ titig. Im Dezember 2005 wurden die Geschiftsanteile
im Nennwert von 50.000 DM auf die Beklagte iibertragen. Diese zahlte im Mirz 2006 als Einlage
25.000 EUR auf das Stammbkapital ein. Im Februar 2007 wurde iiber das Vermogen der GmbH das
Insolvenzverfahren erdffnet. Es wurden Forderungen i. H. v. rund 37.000 EUR zur Tabelle festgestellt.
Der Kliger ist Insolvenzverwalter und nimmt die Beklagte als alleinige Gesellschafterin der Schuldnerin
auf Begleichung der simtlichen Forderungen in Anspruch.

Entscheidung

Das LG wies die Klage ab, das OLG Miinchen gab ihr statt. Die Aufnahme der operativen Titigkeit mit
dem erweiterten Gesellschaftszweck im Juli 2004 stellt eine Mantelverwendung dar, die nach der
Rechtsprechung des BGH gegeniiber dem Registergericht als wirtschaftliche Neugriindung hitte offen
gelegt werden miissen. Dies ist nicht geschehen, so dass insoweit das Haftungsmodell der
Unterbilanzhaftung entsprechende Anwendung findet. Hiernach haften Gesellschafter unbeschrinkt fiir
Verluste, die vor Anmeldung und Eintragung der GmbH mit der Aufnahme der Geschiftstitigkeit
entstanden sind. Die Zahlung der Beklagten auf das Stammbkapital im Mirz 2006 fiithrt nicht zu einer
Haftungsbefreiung, da diese nicht mit einer Offenlegung der wirtschaftlichen Neugriindung verbunden
war. Die Unterbilanzhaftung sichert das Vertrauen der Gliubiger auf den ungeschmilerten Bestand des
Stammkapitals im Zeitpunkt der Eintragung der Gesellschaft. Aus diesem Sinn und Zweck ergibt sich,
dass auch neue Gesellschafter haften. Unerheblich ist, ob die Beklagte Kenntnis von der
Mantelverwendung hatte.

Konsequenz
Die Entscheidung verdeutlicht die Gefahren einer Mantelverwendung auch fiir neue Gesellschafter. Im
Rahmen einer Rechtsnachfolge in den Gesellschaftsanteil sollte diese Rechtsfrage erdrtert werden.

Gesellschafterstreit in der Limited muss vor englische Gerichte

Kernaussage
Die gerichtliche Klirung der Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen einer englischen Limited kann
nur vor einem englischen Gericht herbeigefiihrt werden.

Sachverhalt

Der Kliger und eine weitere Person (Mehrheitsgesellschafter) waren Gesellschafter und jeweils
einzelvertretungsberechtigte Geschiftsfiihrer der Beklagten, einer Limited Company by Shares. Der
Griindungssitz der Beklagten befindet sich in England, der Verwaltungssitz ist in Deutschland. Auf einer
Gesellschafterversammlung hat der Mehrheitsgesellschafter den Kliger in dessen Abwesenheit als
Geschiftsfiihrer abberufen. Der Kliger hielt den Beschluss aus formalen Griinden flir unwirksam.
Aufgrund einer Gerichtsstandsvereinbarung im Gesellschaftsvertrag erhob er Anfechtungs- bzw.
Nichtigkeitsklage vor einem deutschen Gericht.

Entscheidung
Die Klage hatte vor dem LG zunichst Erfolg. Das OLG entschied hingegen auf die Berufung der

11



_e

SCHLECHT UND PARTNER

Beklagten, dass deutsche Gerichte fiir derartige Klagen nicht zustindig sind und wies die Klage als
unzulissig ab. Die internationale Zustandigkeit ist nach den Vorschriften der EuGVVO zu bestimmen.
Nach Art. 22 Nr. 2 EuGVVO sind fiir Klagen, die die Giiltigkeit von Beschliissen der Organe einer
Gesellschaft zum Gegenstand haben, die Gerichte des Mitgliedstaates ausschlieBlich zustindig, in dessen
Hoheitsgebiet die Gesellschaft ihren Sitz hat. Streitig war, ob der Griindungstheorie oder der Sitztheorie
zur Bestimmung des Sitzes zu folgen ist, oder ob eine Doppelankniipfung anzunehmen ist. Der Senat
folgte im Rahmen des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO der Griindungstheorie. Nur so wiirde die reibungslose
Durchsetzung des zwingenden Gesellschaftsrechts jedes Mitgliedstaates gesichert.
Gerichtsstandsvereinbarungen sind im Anwendungsbereich des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO unwirksam, da
diese Norm eine ausschlieBliche Zustindigkeit regelt.

Konsequenz

Diese Entscheidung diirfte auch fiir andere Rechtsformen von Interesse sein. Bei Griindung einer
auslandischen Gesellschaft sollte daher immer beriicksichtigt werden, dass Streitigkeiten bei
ausschlieflichen internationalen Zustindigkeiten vor den entsprechenden auslindischen Gerichten zu
fithren sind.

Mafgeblichkeit nach BilMoG

Kernproblem

Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) vom 25.5.2009 wurde auch die MaBgeblichkeit
der Handels- fiir die Steuerbilanz neu justiert. Seitdem ist fiir Zwecke der Besteuerung das
Betriebsvermégen auszuweisen, das nach den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifiger
Buchfiihrung auszuweisen ist, es sei denn, im Rahmen der Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts
wird oder wurde ein anderer Ansatz gewahlt. Zur Anwendung dieser Neuregelung hat die
Finanzverwaltung in einem BMF-Schreiben Stellung bezogen.

Mafgeblichkeit der Handelsbilanz

Unverindert gelten die Regelungen, wonach handelsrechtliche Aktivierungsgebote und
Aktivierungswahlrechte grundsitzlich zu einer steuerlichen Aktivierungspflicht flihren, wihrend eine
Passivierung in der Steuerbilanz nur dort in Betracht kommt, wo auch fiir die Handelsbilanz eine
Passivierungspflicht besteht. Eine Ausnahme gilt fiir die in der Handelsbilanz nunmehr erlaubte
Aktivierung von selbst geschaffenen immateriellen Vermogensgegenstinden. Hier steht ein explizites
steuerliches Aktivierungsverbot einem Ansatz in der Steuerbilanz entgegen. Bei
Bewertungswahlrechten, fiir die keine eigenstindige steuerliche Regelung besteht (z. B. Aktivierung
von Fremdkapitalzinsen) wirkt die Wahlrechtsausiibung auch fiir die Steuerbilanz. Neu ist die
Auffassung der Verwaltung, wonach das handelsrechtliche Einbeziehungswahlrecht bei den
Herstellungskosten (Kosten der allgemeinen Verwaltung, Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen,
freiwillige soziale Leistungen und betriebliche Altersversorgung) steuerlich zu einer Einbeziehungspflicht
dieser Kostenbestandteile fiihren soll.

Ausiibung von steuerlichen Wahlrechten

Die Finanzverwaltung geht davon aus, dass simtliche steuerlichen Wahlrechte nunmehr unabhingig von
der Handelsbilanz ausgeiibt werden kénnen. Dies gilt nicht nur fiir solche Wahlrechte, die den
Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfiihrung zuwider laufen, wie z. B. die Ubertragung von stillen
Reserven nach § 6b EStG. Auch Wahlrechte, die nach Handels- und Steuerrecht bestehen, konnen in
beiden Rechenwerken unterschiedlich ausgetibt werden. So konnen Gegenstinde des Anlagevermdgens
in der Handelsbilanz linear, in der Steuerbilanz hingegen degressiv abgeschrieben werden. Ein
Wahlrecht nimmt die Finanzverwaltung auch fiir die Teilwertabschreibung an, die bei einer
voraussichtlich dauernden Wertminderung in der Steuerbilanz vorgenommen werden kann, aber nicht
muss.

Konsequenz

Das BMF-Schreiben zeigt, dass durch das BilMoG nicht nur die sog. umgekehrte MaBgeblichkeit,
sondern die gesamte formelle Mal3geblichkeit der Handels- flir die Steuerbilanz aufgehoben wurde. Dies
ermoglicht den Steuerpflichtigen eine weitgehend eigenstindige Bilanzpolitik in beiden Rechenwerken
und damit umfangreiche Gestaltungsmoglichkeiten, die bereits fr das Jahr 2009 bestehen. Der Preis fiir
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diese Gestaltungsfreiheit ist ein nicht zu unterschitzender administrativer Mehraufwand durch die
Fiihrung von zwei weitgehend getrennten Rechenwerken. Die Einheitsbilanz diirfte damit in vielen
Fillen nicht mehr realisierbar sein.
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