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Sehr geehrte Damen und Herren,

die lhnen nun vorliegenden Mandanteninformationen mochte Sie Uber wesentliche, vollzogene oder geplante
Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch
bestehende Sachverhalte zu Gberpriifen.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRen,

SCHLECHT UND PARTNER | BOORBERG SCHLECHT UND COLLEGEN STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH
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3. Warum die Entschadigung fiir eine Grundstiicksenteignung kein privates VerdauRerungsgeschaft ist
4. Mehraktige Berufsausbildung: Wann ist die Erstausbildung abgeschlossen?

5. Grenzgangereigenschaft: Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort ist mitentscheidend

6. Wie werden Stiickzinsen im Rahmen der Abgeltungsteuer besteuert?
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MANDANTENINFORMATION

1. Warum eine Wohnung nicht zur Hidlfte an den nichtehelichen Lebenspartner
vermietet werden kann

Verluste aus Vermietung und Verpachtung werden nur anerkannt, wenn ein steuerliches Mietverhiltnis vorliegt. Dieses liegt
nicht vor, wenn der Eigentiimer die Halfte der gemeinsam bewohnten Wohnung an den Lebensgefdhrten vermietet.

Hintergrund

Die Klagerin ist Eigentiimerin einer Immobilie, die aus mehreren Wohnungen besteht. Das Obergeschoss bewohnte sie mit
ihrem Lebensgefahrten L. Dieser (iberwies ihr monatlich 350 EUR als Miete und Haushaltsgeld in Hohe von 150 EUR. In einem
Mietvertrag wurde geregelt, dass Klagerin die Wohnung im Obergeschoss zur Halfte fiir 350 EUR inkl. Nebenkosten an L
vermietete.

Das Finanzamt erkannte jedoch dieses Mietverhadltnis nicht an. Folglich berlcksichtigte es den geltend gemachten Verlust nicht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass zwischen der Kldgerin und L kein Mietverhaltnis bestand, das steuerlich
anerkannt werden konnte. Eine Lebensgemeinschaft ist regelmaRig auch eine Wirtschaftsgemeinschaft. Deren wesentlicher
Bestandteil ist das gemeinsame Wohnen, dessen Grundlage nicht ein zivilrechtlicher Vertrag, sondern die personliche
Beziehung der Partner ist. Beide Partner tragen nach ihren Kréften finanziell zur gemeinsamen Lebensfiihrung bei, wozu auch
das Wohnen gehort.

Die von der Klagerin als Mieteinnahmen erklarten Zahlungen waren vor diesem Hintergrund als Beitrage zur gemeinsamen
Haushaltsfiihrung zu werten. Der Verlust aus der "Vermietung" des Obergeschosses war damit steuerlich unbeachtlich.
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2. Privatnutzung mehrerer Dienstwagen: 1 %-Regelung wird mehrfach angewendet

Uberlasst der Arbeitgeber Mitarbeitern mehr als ein Kfz auch zur privaten Nutzung, ist die 1 %-Regelung auch mehrfach
anzusetzen. Der Bundesfinanzhof bestétigt damit seine bisherige Rechtsprechung.

Hintergrund

Der Bundesfinanzhof entschied bereits im Jahr 2013, dass in Fallen, in denen Arbeitnehmer arbeitsvertraglich mehr als ein
Fahrzeug unentgeltlich oder verbilligt privat nutzen diirfen, der in der Uberlassung der Fahrzeuge zur privaten Nutzung
liegende geldwerte Vorteil fiir jedes Fahrzeug nach der 1 %-Regelung zu berechnen ist.

In dem damaligen Urteilsfall wurde bei einer GmbH festgestellt, dass sie ihrem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer 2 Kfz zur
uneingeschrankten Nutzung Uberlassen hatte. Dabei handelte es sich um eine Limousine und einen Geldandewagen (SUV). Der
Prifer erfasste wegen der unterschiedlichen Nutzungseigenschaften die Nutzung beider Fahrzeuge als Sachbezug nach der 1
%-Regelung.

Entscheidung

In einem aktuellen Streitfall wies der Bundesfinanzhof die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers als unbegriindet zuriick.
Denn die Rechtsfrage war durch die Rechtsprechung bereits geklart.

Der Wortlaut der gesetzlichen Vorschriften zur 1 %-Regelung bot keinen Anhalt fiir die Annahme, dass in Fallen, in denen der
Arbeitnehmer arbeitsvertraglich mehr als ein Fahrzeug unentgeltlich oder verbilligt privat nutzen darf, die 1 %-Regelung nur
flir ein Fahrzeug gelten soll. Es bestand auch kein Grund, die Vorschrift einschrankend auszulegen: Denn werden dem
Arbeitnehmer arbeitsvertraglich 2 Fahrzeuge zur privaten Nutzung (iberlassen, wird ihm auch ein doppelter Nutzungsvorteil
zugewandt.

Deshalb findet fiir jedes dem Arbeitnehmer arbeitsvertraglich auch zur Privatnutzung Giberlassene Fahrzeug die 1 %-Regelung
Anwendung, es sei denn, dass der Nutzungsvorteil nach der Fahrtenbuchmethode ermittelt wird.

3. Warum die Entschadigung fiir eine Grundstiicksenteignung kein privates
VerauBerungsgeschaft ist

Findet der Verlust des Eigentums am Grundstiick ohne maRgeblichen Einfluss des Steuerpflichtigen statt, liegt kein privates
VerauBerungsgeschift vor. Eine Enteignung innerhalb des 10-Jahres-Zeitraums ab der Anschaffung ist deshalb nicht
steuerpflichtig.

Hintergrund

X war seit Anfang der 1990er Jahre hilftiger Miteigentiimer an einem unbebauten Grundstiick. Im Jahr 2005 erwarb er die
andere Halfte dazu. 2008 fiihrte die Stadt ein Bodensondierungsverfahren durch. Fiir das Grundstiick erlie} sie einen
Sondierungsbescheid nach dem Bodensondierungsgesetz, mit dem das Eigentum an dem Grundstiick auf die Stadt tGberging. X
erhielt eine Entschadigung von 600.000 EUR fiir das gesamte Grundstiick.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Enteignung des 2005 erworbenen Miteigentumsanteils in 2008, da sie innerhalb des
10-Jahres-Zeitraums ab dem Erwerb erfolgte, ein privates VerduBerungsgeschéaft darstellte, das zu einem steuerpflichtigen
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MANDANTEN

VerauBerungsgewinn fihrte. Dementsprechend setzte das Finanzamt fiir die Jahre, in denen die Entschdadigungszahlungen
zuflossen, einen VerduBerungsgewinn an (2009: 175.000 EUR, 2012: 43.000 EUR).

Die Klage des X vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Dieses entschied, dass hier kein privates VerauRerungsgeschaft vorlag, da
der Eigentumsiibergang nicht auf dem Willen des Steuerpflichtigen beruhte, sondern auf einem staatlichen Hoheitsakt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof urteilte, dass eine Enteignung keine VeraufRerung darstellt, und bestatigte damit das Finanzgerichtsurteil.
Anschaffung und VerduRerung missen wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen abhangen. Bei einer Enteignung oder
Umlegung erfolgt der Eigentumswechsel jedoch ohne maRgeblichen Einfluss des Steuerpflichtigen.

Dieses Auslegungsergebnis folgt bereits aus dem Wortlaut des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Ein VerdauRerungs"geschaft" ist ein
von einem schuldrechtlichen, dem rechtsgeschaftlichen Willen des Steuerpflichtigen unterworfener Vertrag. Ein solcher liegt
im Fall einer Enteignung — d. h. der Entziehung von Eigentum durch staatlichen Hoheitsakt — nicht vor. Vielmehr fihrt die
Enteignung zu einem Eigentumsiibergang gegen oder ohne den Willen des Eigentiimers. Eine zwangsweise vorgenommene
"Anschaffung" und "VerduBerung" reichen nicht aus, um eine wirtschaftliche Betadtigung anzunehmen.

Im vorliegenden Fall lag deshalb kein privates Veraullerungsgeschaft vor, sodass X auch keinen etwaigen
"VerduBerungs'"gewinn versteuern musste.

4. Mehraktige Berufsausbildung: Wann ist die Erstausbildung abgeschlossen?

Ob ein volljahriges Kind wahrend einer Berufsausbildung beriicksichtigt werden kann, hingt vom angestrebten Berufsziel
des Kindes ab. Der Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung muss also nicht bereits mit dem ersten berufsquali-
fizierenden Abschluss erfiillt sein.

Hintergrund

Der Sohn des Klagers absolvierte nach dem Abitur von August 2011 bis Januar 2014 eine Ausbildung zum Bankkaufmann. Nach
dem Ausbildungsabschluss beschéaftigte die Bank den Sohn des Klagers im Rahmen einer Vollzeittatigkeit weiter. Seit dem
1.5.2014 war er an der Hochschule immatrikuliert und absolviert dort ein Bachelor Studium im Fachbereich "Management und
Finance". Die Familienkasse gewahrte ab Februar 2014 kein Kindergeld mehr, da der Sohn des Klagers bereits eine
Berufsausbildung abgeschlossen hatte.

Der Klager ist der Ansicht, dass der Abschluss des Studiums Voraussetzung fiir das von dem Sohn angestrebte Berufsziel war.
Die Bewerbung um einen Studienplatz erfolgte direkt nach Ende der Ausbildung. Die Familienkasse meinte, dass keine
einheitliche Erstausbildung vorlag.

Entscheidung

Das Finanzgericht kam zu dem Ergebnis, dass fiir den Sohn des Klagers Anspruch auf Kindergeld bestand, da bei Beginn des
Studiums noch keine erstmalige Berufsausbildung abgeschlossen war. Das Bachelorstudium stellte einen Teil der
Erstausbildung dar. Deshalb war die Erwerbstatigkeit nicht schadlich fir den Kindergeldanspruch.

Es kam auf das angestrebte Berufsziel des Kindes an. Der gesetzliche Tatbestand "Abschluss einer erstmaligen
Berufsausbildung" musste nicht bereits mit dem ersten (objektiv) berufsqualifizierenden Abschluss erfillt sein. Der von der
Rechtsprechung des BFH geforderte enge zeitliche Zusammenhang zwischen der Ausbildung als Bankkaufmann und dem
Bachelorstudium an der Hochschule war im vorliegenden Fall gegeben. Denn der Sohn des Klagers schrieb sich nach
Beendigung seiner Bankausbildung zum friihestmaoglichen Zeitpunkt an der Hochschule ein.
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5. Grenzgangereigenschaft: Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort ist
mitentscheidend

Nur wenn die Voraussetzungen eines Grenzgingers erfillt sind, wird nach dem DBA-Schweiz gepriift, ob die
Nichtriickkehr zum Wegfall der Grenzgadngereigenschaft fiihrt. Eine Rolle spielt hier auch, ob die Riickreise zur Wohnung
zumutbar ist.

Hintergrund

Der Klager wohnte im Jahr 2014 in Deutschland. In der Schweiz (ibte er als Arzt eine Vertretungstatigkeit aus. Er beantragte die
Besteuerung in der Schweiz und die Freistellung unter Progressionsvorbehalt in Deutschland, da er seiner Meinung nach kein
Grenzganger war. Eine tagliche Heimfahrt war aufgrund der Entfernung von mehr als 200 km vom Tatigkeitsort zum Wohnort
und der 24-Stunden-Dienste wahrend der Arbeitseinsadtze nicht moglich gewesen. Das Finanzamt dagegen argumentierte, dass
bei mehrtdgigen Schichttatigkeiten als Nichtriickkehrtage nur diejenigen Tage zdhlten, an denen der Arbeitnehmer im
Anschluss an die Tatigkeit nicht an seinen Wohnort zurtickkehrt.

Entscheidung

Der Klager hatte mit seiner Klage vor dem Finanzgericht Erfolg. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Die Zumutbarkeit der
Rickreise ist zu verneinen, wenn die StraRenentfernung mehr als 110 km betragt oder wenn die fir die einfache Wegstrecke
von der Arbeitsstdtte zum Wohnort benétigte Zeit mit dem Transportmittel 1 1/2 Stunden Ubersteigt. Dies lag hier vor, da die
Entfernung 207 km betrug und eine einfache Strecke 3 Stunden dauerte. Damit hatte der Kldger keinen Grenzgdngerstatus i.
S. v. Art. 15a DBA-Schweiz. Es kam daher nicht mehr darauf an, ob die Annahme einer regelméaRigen Riickkehr nicht dadurch
ausgeschlossen wird, dass sich die Arbeitsauslibung berufsbedingt Gber mehrere Tage erstreckt. Denn aus Art. 15a DBA-
Schweiz folgt, dass erst die Voraussetzungen eines Grenzgangers erfillt sein missten. Nur in diesem Fall ware weiter zu prifen,
ob die Nichtriickkehr zum Wegfall der Grenzgédngereigenschaft fihrte.
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6. Wie werden Stiickzinsen im Rahmen der Abgeltungsteuer besteuert?

Stiickzinsen sind Teil des Gewinns aus der VerduBerung sonstiger Kapitalforderungen. Sie sind auch dann zu besteuern,
wenn die Forderung vor der Einfithrung der Abgeltungsteuer erworben wurde.

Hintergrund

Die A-GbR vereinnahmte im Jahr 2009 bei der VerduRerung einer Kapitalforderung, die sie vor dem 1.1.2009 erworben hatte,
offen ausgewiesene Stlickzinsen in Hohe von rund 9.000 EUR. Das Finanzamt wies die Stlickzinsen als Gewinn aus der
VerduRerung von Kapitalanlagen aus. Die GbR war dagegen der Meinung, dass die Stiickzinsen aufgrund einer Ubergangs-
regelung im Rahmen der Einfilhrung der Abgeltungsteuer nicht steuerbar waren. Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Auch die Revision vor dem Bundesfinanzhof blieb ohne Erfolg. Stiickzinsen sind das vom Erwerber an den VeraulRerer der
Kapitalforderung gezahlte Entgelt fiir die auf den Zeitraum bis zur VerduBerung entfallenden Zinsen des laufenden
Zinszahlungszeitraums. Sie sind als Teil des Gewinns aus der VerduRerung sonstiger Kapitalforderungen steuerbar. Die
Regelung ist auf alle nach dem 31.12.2008 zugeflossenen Kapitalertrage aus der VerauBerung sonstiger Kapitalforderungen
anwendbar — und damit auch auf die im vorliegenden Fall im Jahr 2009 zugeflossenen Kapitalertrage der GbR.

Nach der einschligigen Ubergangsvorschrift erfolgt die Besteuerung der Stiickzinsen auch dann, wenn die veriduRerte
Forderung vor dem 1.1.2009 erworben wurde. Demzufolge unterliegen alle nach dem 31.12.2008 zuflieBenden Stiickzinsen
der Besteuerung, und zwar unabhangig davon, wann die Kapitalforderung erworben wurde.

Entgegen der mit der Revision vorgetragenen Auffassung der GbR war die Ubergangsregelung nicht dahingehend zu verstehen,
dass Stlickzinsen bei der VerduRerung von Forderungen, die vor dem 1.1.2009 angeschafft wurden, nicht zu besteuern sind.
Die Regelung bezog sich lediglich auf den Ausschluss der Besteuerung bei der VeraufRerung von Forderungen, die vor dem
1.1.2009 erworben wurden, und stellte sicher, dass "bislang steuerfreie Kursgewinne" aus vor dem 1.1.2009 erworbenen
Kapitalforderungen auch weiterhin steuerfrei blieben. Diese Einschrankung galt jedoch nicht fiir Stlickzinsen, die sowohl vor
als auch nach der Einfiihrung der Abgeltungsteuer steuerpflichtig waren. Offen ausgewiesene Stlickzinsen waren vor und nach
der Einfilhrung der Abgeltungsteuer steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte. Die bloBe Anderung der Rechtsgrundlage fiir die
Besteuerung offen ausgewiesener Stlickzinsen konnte kein Vertrauen darauf begriinden, dass Stlickzinsen nicht besteuert
werden.
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1. Auch bei Aktienanleihen kdonnen Teilwertabschreibungen vorgenommen werden

Einkiinfte aus einer Aktienanleihe geh6ren nicht zu den (teilweise) steuerfreien Einnahmen. Sie unterliegen deshalb nicht
dem Teilabzugsverbot, das fiir diese Einnahmen gilt.

Hintergrund

Die Klagerin erwarb eine Aktienanleihe im Nennwert von 450.000 EUR zum Kurswert von 84 % (= 378.000 EUR). Als Basiswert
diente eine Aktie, deren maligeblicher Basiskurs am Bewertungsstichtag bei 20,53 EUR je Aktie lag.

Wahrend sich der Kurswert der Aktie zum Zeitpunkt des Anleihekaufs auf 20,89 EUR je Aktie belief, fiel der Kurs in der Folgezeit.
Am 31.5.2012 belief sich der Borsenschlusswert auf 12,10 EUR je Aktie. Im Zeitpunkt der Endfalligkeit am 20.7.2012 betrug der
Borsenschlusswert nur noch 10,60 EUR je Aktie. Die Klagerin nahm zum 31.5.2012 eine Wertberichtigung auf Wertpapiere in
Hohe von 187.602,75 EUR (378.000 EUR abziglich 190.397,25 EUR) vor. Die Emittentin der Anleihe lieferte zum 20.7.2012
insgesamt 18.090 Aktien zum Kurswert von 10,525 EUR je Aktie an die Klagerin. Der Wert der Aktien belief sich auf insgesamt
190.397,25 EUR.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Teilwertabschreibung dem Teilabzugsverbot unterfiel, sodass sich nur 60 %
gewinnmindernd auswirken durften.

Entscheidung

Das Finanzgericht teilte die Meinung des Finanzamts nicht und entschied, dass die Teilwertabschreibung auf die Aktienanleihe
zu Unrecht dem Teilabzugsverbot unterworfen worden war. Das Finanzamt Uberdehnte nach Auffassung des Gerichts den
Anwendungsbereich der gesetzlichen Norm, indem es einen wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der
Teilwertabschreibung und moglichen spateren Einnahmen aus der Aktie bejahte. Die Teilwertabschreibung war jedoch
vorrangig durch voll steuerpflichtige Einnahmen veranlasst. Denn Einkiinfte aus einer Aktienanleihe unterfallen nicht der
Regelung des § 3 Nr. 40 EStG.
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MANDANTENINFORMATION

2. Tagesmutter: Sind Kosten des eigenen Hauses teilweise Betriebsausgaben?

Nutzt eine selbststindige Tagesmutter fiir ihre Tatigkeit das selbstgenutzte Wohnhaus, kann sie die entsprechenden
anteiligen Aufwendungen als Betriebsausgaben abziehen. Voraussetzung ist allerdings, dass nach objektiven Kriterien
bestimmt werden kann, in welchem Umfang die betriebliche Nutzung erfolgte.

Hintergrund

Die Klagerin betreute und verpflegte zu Hause als selbststandig tatige Tagesmutter 4 bis 5 Kinder zu unterschiedlichen Zeiten.
Sie und ihr Ehemann sind Eigentlimer des Einfamilienhauses. Die Kldgerin machte Gebdudeaufwendungen (Renovierungs-
kosten, Kosten fiir eine neue Kicheneinrichtung, Schuldzinsen fiir den Hauskauf und Abschreibung fir Abnutzung des
Gebéaudes) anteilig neben der vom Finanzamt bereits beriicksichtigten Betriebsausgabenpauschale im Zusammenhang mit der
freiberuflichen Tatigkeit als Tagesmutter als Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab. Seiner Ansicht nach
waren nur die auf die ausschlieBlich betrieblich genutzten Raume (Schlaf - und Spielzimmer) entfallenden Aufwendungen
abzugsfahig. Diese konnten jedoch nicht bericksichtigt werden, da sie betragsméaRig geringer waren als die bereits
bertcksichtigte Pauschale.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und bestdtigte im Ergebnis die ablehnende Entscheidung des Finanzamts. Bei
Aufwendungen, die sowohl die berufliche als auch die private Sphare betreffen, kommt ein anteiliger steuermindernder Abzug
grundsatzlich nur in Betracht, wenn die Aufteilung anhand eines sachgerechten AufteilungsmaRstabs vorgenommen werden
kann. Daran fehlte es jedoch im vorliegenden Fall. Das Gebdude wurde abwechselnd betrieblich und privat genutzt, sodass
auch eine flichenmaRige Aufteilung unter Anwendung eines zeitlichen MaRstabs nicht praktikabel war. Dartiber hinaus kam
wegen des Ineinandergreifens privater und beruflicher Nutzung weder eine Aufteilung nach Flachen- noch nach Zeitanteilen in
Betracht.

3. Niedrigpreissegment Teil 1: Anforderungen an die Rechnung

Die bloBe Angabe einer Gattung in der Rechnung stellt keine handelsiibliche Bezeichnung dar. Sie geniigt deshalb nicht den
Anforderungen an eine zutreffende Leistungsbeschreibung.

Hintergrund

Das Finanzamt versagte dem Klager den Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen verschiedener Lieferanten fir
Textillieferungen. Die strittigen Rechnungen enthielten zur Bezeichnung des jeweiligen Liefergegenstandes allgemeine
Angaben wie Blusen, Rock, Damenrock, Twinset, Hose und dhnliches. Nach einer Priifung gelangte das Finanzamt zu der
Uberzeugung, dass die Rechnungen zum Teil weitere formelle Mangel enthielten, z. B. die fehlende Angabe eines Lieferdatums
oder Abweichungen in der Firmenanschrift bzw. die teilweise fehlende Ubereinstimmung von Rechnungsausstellern und
tatsachlichen Lieferanten.
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Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab und entschied, dass die Rechnungen keine ausreichende
Leistungsbeschreibung aufwiesen. Gemal} den unionsrechtskonformen Anforderungen an Rechnungen muss die eindeutige
Identifizierung der Leistung moglich sein. Danach genligt die Angabe einer blofen Gattung nicht, auch wenn es sich um
Waren im Niedrigpreissegment handelt. Die Angabe einer abstrakten Warenbezeichnung ist handelsuniblich und
begriindet zudem die Gefahr der Doppelabrechnung.

Aus der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ergab sich aus Sicht des Finanzgerichts nichts anderes. Der
Bundesfinanzhof stellte klar, dass es fiir den Vorsteuerabzug aus einer Rechnung zur ldentifizierung einer Leistung nicht
ausreicht, wenn hochpreisige Uhren und Armbander mit bloBen Gattungsbezeichnungen "Uhren" und "Armbander"
abgerechnet werden. Daraus folgt jedoch nicht, dass im Handel mit Waren im Niedrigpreissegment grundsatzlich geringere
Anforderungen an die Leistungsbeschreibung zu stellen sind und bloBe Gattungsbezeichnungen ausreichen. AuRerdem
fehlten im vorliegenden Fall sonstige Belege, sodass nicht festgestellt werden konnte, welche Waren konkret geliefert wurden.

4. Niedrigpreissegment Teil 2: Anforderungen an die Rechnung

Die bloBe Angabe einer Gattung auf der Rechnung reicht auch beim Handeln mit Freizeitkleidung im Niedrigpreissegment
nicht aus. Vielmehr sind Angaben erforderlich, die eine Identifizierung der Waren ermoglichen.

Hintergrund

Das Finanzamt versagte dem Klager den Vorsteuerabzug aus der Lieferung von Textilien. Die Rechnungen enthielten zur
Bezeichnung des jeweiligen Liefergegenstands allgemeine Angaben wie z. B. T-Shirt, Bluse, Tops, Kleid, Hosen. Teilweise
wurden auch mehrfach dieselben Gegenstande bezeichnet und nur durch die Angabe einer unterschiedlichen Anzahl und eines
unterschiedlichen Preises pro Stiick ergdnzt.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass den Rechnungen kein tatsachlicher Leistungsaustausch zugrunde lag. Der Vorsteuerabzug
scheiterte aber bereits an der nach dem Umsatzsteuergesetz erforderlichen ordnungsgemafien Leistungsbeschreibung. Die in
den Rechnungen enthaltenen pauschalen Bezeichnungen reichten hierfir nicht aus.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt den Vorsteuerabzug zu Recht versagte. Denn die Rechnungen geniigten
mangels hinreichender Leistungsbeschreibung nicht den Anforderungen des Umsatzsteuergesetzes. Fir den Bereich des
Handels mit Kleidungsstiicken, speziell mit Freizeitbekleidung im Niedrigpreissegment, entschied die bisherige
finanzgerichtliche Rechtsprechung bereits, dass die bloRe Angabe einer Gattung (z. B. Hose, Bluse) insoweit nicht genlgt.

Notwendig ist vielmehr eine Beschaffenheitsbeschreibung, die die zu einer Identifizierung notwendigen und erforderlichen
Merkmale enthélt. Eine solche weitergehende Beschreibung der Ware kann z. B. tiber die Herstellerangaben bzw. die Angabe
einer etwaigen Eigenmarke oder Uber Modelltyp, Farbe und Grofle sowie durch Bezugnahme auf eine Artikel- oder
Chargennummer erfolgen. In Betracht kommt auch die Benennung von Grof3e, Farbe, Material, ggf. Sommer- oder Winterware,
Schnittform, z. B. langer oder kurzer Arm, lange oder kurze Hose, Jogginghose etc. Solche Beschreibungen lagen jedoch im
entschiedenen Fall nicht vor.
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MANDANTENINFORMATION

5. Backwaren ohne Belag und dazu Kaffee: Ist das ein Friihstiick?

Unbelegte Backwaren und HeiBgetrinke, die der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern kostenlos zum sofortigen Verzehr im
Betrieb zur Verfiigung stellt, sind kein Friihstiick. Das Angebot ist also eine nicht steuerbare Aufmerksamkeit und fiihrt nicht
zu steuerpflichtigem Arbeitslohn.

Hintergrund

Den Arbeitnehmern, und auch den Kunden und Gasten der Arbeitgeberin, standen den ganzen Tag verschiedene unbelegte
Backwaren und Automaten-HeiRgetranke unentgeltlich zur Verfiigung. Einen Belag fiir die Backwaren stellte die Arbeitgeberin
nicht bereit. Sie ging davon aus, dass die Uberlassung der Backwaren und Getrinke eine nicht steuerbare Aufmerksamkeit
darstellte. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass es sich um ein Frihstlick handelte, das mit den amtlichen
Sachbezugswerten versteuert werden muss. Dem widersprach das Finanzgericht und entschied, dass es sich vorliegend zwar
um einen Sachbezug handelte, der jedoch aufgrund der Freigrenze von 44 EUR monatlich steuerfrei blieb.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof war ebenfalls der Ansicht, dass die trockenen Backwaren mit HeiBgetrdnk kein Friihstlick waren, sondern
nicht steuerbare Aufmerksamkeiten. Die kostenlose Uberlassung der Backwaren und Getrinke stellte zwar fiir die
Arbeitnehmer einen Vorteil dar. Bei diesem handelte es sich jedoch nicht um Arbeitslohn, also nicht um die Gegenleistung fir
die Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft, sondern um Ausgaben des Arbeitgebers, die mit Aufwendungen zur Ausgestaltung
des Arbeitsplatzes und zur Schaffung glinstiger betrieblicher Arbeitsbedingungen vergleichbar waren.

Auch nach Auffassung der Finanzverwaltung gehoren Getranke und Genussmittel, die der Arbeitgeber den Arbeitnehmern zum
Verzehr im Betrieb unentgeltlich oder teilentgeltlich {iberlasst, nicht zum Arbeitslohn.

Bei den von der Arbeitgeberin zur Verfligung gestellten Backwaren und HeilRgetranken handelte es sich insbesondere nicht um
eine Mahlzeit. Der Bundesfinanzhof war der Ansicht, dass ein Heilgetrank mit unbelegten Backwaren kein Friihstiick darstellte.
Dafiir muss jedenfalls ein Aufstrich oder Belag hinzutreten. Die Art der Brotchen ist dabei ohne Bedeutung.

6. Rechnungskorrektur: Ist ein Hinweis auf das Korrekturdatum erforderlich?

Berichtigt ein Unternehmer eine Rechnung im Folgejahr durch eine Neuausstellung, kann er das urspriingliche
Ausstellungsdatum beibehalten. Dies steht dem Vorsteuerabzug im Korrekturjahr nicht entgegen.

Hintergrund

Die Klagerin machte 2010 aus sog. Schlussrechnungen den Vorsteuerabzug geltend. Diese hatte sie im Laufe mehrerer Jahre
insgesamt 4-mal korrigiert, geandert bzw. neu ausgestellt. Insbesondere wurden Rechnungen aus dem Jahr 2007 nach einer
Beanstandung durch die Finanzverwaltung im Jahr 2010 gedndert bzw. neu ausgestellt. Sie enthielten allerdings lediglich das
urspriingliche Rechnungsdatum "1.5.2007". Das Finanzamt verweigerte aus diesen Rechnungen den Vorsteuerabzug.
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Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die Kldgerin den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen im Jahr 2010 geltend machen
konnte. Das fiir eine ordnungsgemalie Rechnung erforderliche Ausstellungsdatum ist grundsatzlich das Rechnungsdatum,
also der Tag, an dem der leistende Unternehmer das Rechnungsdokument herstellt. Insoweit diirfte es nicht den
Anforderungen geniigen, wenn ein willklirliches Datum, welches mit dem Zeitpunkt der Rechnungserstellung in keinem
Zusammenhang steht, oder ein fehlerhaftes Datum als Ausstellungdatum angegeben wird.

Im vorliegenden Fall war das Ausstellungsdatum der Schlussrechnungen aber kein fehlerhaftes Datum, auch wenn diese
Rechnungen tatsdchlich im Jahr 2010 ausgestellt wurden. Es handelte sich bei dem angegebenen Datum "1.5.2007" nur um
das urspriingliche Datum der unvollstandigen Erstrechnungen. Fir einen Fall, in dem die gesamte Rechnung noch einmal
neu erstellt wird, schien es im Hinblick auf die Folgen eines unrichtigen Steuerausweises nachvollziehbar, weiterhin das
urspriingliche Ausstellungsdatum zu verwenden, zumal die Rechnungen keinen Vermerk enthielten, dass es sich um
berichtigte Rechnungen handelte.

Soweit nach der neueren Rechtsprechung eine ordnungsgemafle Rechnung riickwirkend auf den Zeitpunkt der erstmaligen
Ausstellung der Rechnung berichtigt werden kann, fiihrte dies hier nicht dazu, dass die Klagerin ihr Vorsteuerabzugsrecht aus
den Rechnungen, welche die Rechnungen vom 1.5.2007 berichtigen bzw. die fehlenden Angaben (Steuernummer und
vollstandige Anschrift des leistenden Unternehmers) ergdnzen, deshalb nicht mehr beanspruchen konnte, weil fir den
Besteuerungszeitraum 2007 bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten war.

1. Grundbesitzverwaltende Kapitalgesellschaft: Wann kommt eine erweiterte Kiirzung
des Gewerbeertrags in Betracht?

Vermietet eine grundbesitzverwaltende GmbH neben einem Hotelgebdude auch Ausstattungsgegenstiande, die als
Betriebsvorrichtungen zu qualifizieren sind, ist keine erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags moglich.

Hintergrund

Die X-GmbH vermietete u. a. eine Hotelimmobilie, und zwar einschlieflich Bierkellerkiihlanlage, Kihlrdume, Kihimaobel fir
Theken- und Bufettanlage. Wegen dieser mitvermieteten Betriebsvorrichtungen versagte das Finanzamt die erweiterte
Kirzung des Gewerbeertrags. Stattdessen gewahrte es lediglich die Kiirzung mit 1,2 % des Einheitswerts der zum Betriebs-
vermogen gehoérenden Grundstiicke.

Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab. Seiner Ansicht nach fehlte es an der AusschlieRlichkeit der Verwaltung
eigenen Grundbesitzes.
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Entscheidung

Grundsatzlich wird die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen um 1,2 % des Einheitswerts des zum Betriebsvermogen
gehérenden und nicht von der Grundsteuer befreiten Grundbesitzes gekiirzt. Unternehmen, die ausschlielllich eigenen
Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermogen verwalten und nutzen, kdnnen jedoch stattdessen auf
Antrag die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen um den Teil des Gewerbeertrags kiirzen, der auf die Verwaltung
und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt.

Die X-GmbH erzielte neben den Ertragen aus Vermogensverwaltung aufgrund der mitvermieteten Gegenstande auch Ertrage,
die nicht auf die Nutzung und Verwaltung von Grundbesitz im bewertungsrechtlichen Sinne zurlickzufiihren sind. Nicht zum
Grundvermogen gehdren Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehoéren (Betriebs-
vorrichtungen), auch wenn sie wesentliche Bestandteile sind. Bierkellerkiihlanlage, Kiihlraume, Kihimobel fir Theken- und
Biifettanlagen sind demnach Betriebsvorrichtungen. Der Betriebsvorgang der Bewirtung ware ohne diese Vorrichtungen nicht
durchfuhrbar.

Durch das Erfordernis der AusschlieRlichkeit ist die erweiterte Kiirzung 2-fach begrenzt:

Zum einen ist die unternehmerische Tatigkeit gegenstandlich begrenzt (ausschlieBlich auf eigenen Grundbesitz oder daneben
auch auf eigenes Kapitalvermogen), zum anderen sind Art, Umfang und Intensitat der Tatigkeit begrenzt (ausschlieRlich
Verwaltung und Nutzung des Vermdogens).

Nebentétigkeiten liegen innerhalb des von diesem AusschlieBlichkeitsgebot gezogenen Rahmens und sind nicht kiirzungs-
schadlich, wenn sie der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes im engeren Sinn dienen und als zwingend notwendiger
Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstilicksverwaltung und -nutzung angesehen werden kénnen.

Dazu zdhlt insbesondere der Betrieb notwendiger Sondereinrichtungen fiir die Mieter und notwendiger Sondereinrichtungen
im Rahmen der allgemeinen Wohnungsbewirtschaftung, etwa die Unterhaltung von zentralen Heizungsanlagen,
Gartenanlagen usw. Eine dariber hinausgehende Mitvermietung von (nicht fest mit dem Grundstiick verbundenen)
Betriebsvorrichtungen schlieRt die Kiirzung dagegen regelmalig aus.

Im vorliegenden Fall fehlte es an einer zwingenden Notwendigkeit fiir eine wirtschaftlich sinnvolle Grundstlicksnutzung. Fir
die Hotelvermietung war die Mitvermietung der Betriebsvorrichtungen nicht zwingend notwendig.

Auch waren die Gegenstdnde nicht aufgrund der Eigenart der Nutzung durch den Mieter Betriebsvorrichtungen, sondern
wurden von Seiten der X-GmbH auf die Erfordernisse des Hotelbetriebs zugeschnitten. Eine Geringfligigkeitsgrenze, nach der
die Uberlassung von Betriebsvorrichtungen der erweiterten Kiirzung nicht entgegensteht, wenn die Betriebsvorrichtungen
gegeniiber dem Grundvermogen von geringem Wert sind oder auf sie nur ein geringer Teil der Miete oder Pacht entfallt, lehnte
der Bundesfinanzhof ab. Dem stand der Gesetzeswortlaut mit dem strengen AusschlieRlichkeitsgebotes entgegen.

Iq
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2. Formeller Bilanzzusammenhang: Keine nachtragliche Beriicksichtigung von
Betriebsausgaben

Sonderbetriebsausgaben, die im Jahr der Entstehung des Aufwands nicht beriicksichtigt wurden, kénnen nicht in einem
Folgejahr erfolgswirksam nachgeholt werden. Dem stehen die Grundsitze des formellen Bilanzenzusammenhangs
entgegen.

Hintergrund

An der X-KG waren die Eheleute E und F zu je 50 % beteiligt. In 2008 entstanden F zur Wahrnehmung ihrer Gesellschaftsrechte
Rechtsanwaltskosten, die sie aus privaten Mitteln beglich. Diese Aufwendungen wurden fiir 2008 nicht als Sonderbetriebs-
ausgaben erklart und dementsprechend vom Finanzamt bei der Gewinnfeststellung 2008 nicht beriicksichtigt. Diese war
inzwischen bestandskraftig.

Die Anwaltskosten aus 2008 machte F erst im Rahmen der Gewinnfeststellung fiir 2009 geltend. Das Finanzamt und auch das
Finanzgericht lehnten die Berlicksichtigung mit der Begriindung ab, dass es sich um eine fehlerhafte Zusammensetzung des
Eigenkapitals handelte. Diese kann im Wege des formellen Bilanzenzusammenhangs nicht berichtigt werden.

Entscheidung

Die Revision vor dem Bundesfinanzhof hatte ebenfalls keinen Erfolg. Die Richter entschieden, dass die Kosten der
gesellschaftsrechtlichen Beratung Sonderbetriebsausgaben der F darstellten. Da die Anwaltsleistungen bereits im Jahr 2008
erbracht wurden, ist eine entsprechende Verbindlichkeit bereits 2008 im Sonderbetriebsvermogen der F entstanden und fiihrte
zu Aufwand in 2008. Eine unmittelbare Beriicksichtigung im Jahr 2009 war daher ausgeschlossen.

Bilanzierungsfehler sind grundsatzlich in der Bilanz des Wirtschaftsjahres zu berichtigen, in dem es zu der fehlerhaften
Bilanzierung gekommen ist. Liegt fur das Jahr, in dem es zu der fehlerhaften Bilanzierung gekommen ist, bereits ein
Steuerbescheid vor, der aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht mehr gedndert werden kann, sind nach dem Grundsatz des
formellen Bilanzenzusammenhangs fehlerhafte Bilanzansatze grundsatzlich in der ersten Schlussbilanz richtigzustellen, in der
dies unter Beachtung der fiir den Eintritt der Bestandskraft und der Verjahrung maRgeblichen Vorschriften moglich ist.

Die Beriicksichtigung der Anwaltskosten kam fiir das Jahr 2009 nicht in Betracht. Denn die bilanzielle Behandlung durch die KG
in 2008 war zwar fehlerhaft. Dies hat sich jedoch zum Ende des Wirtschaftsjahres 2008 nicht in einem fehlerhaften Bilanzposten
niedergeschlagen. Die KG hatte fir die Anwaltskosten in 2008 zun&chst eine Verbindlichkeit gegeniiber der Anwaltskanzlei im
Sonderbetriebsvermdgen der F passivieren und den Aufwand als Sonderbetriebsausgabe erfassen miissen. Die Verbindlichkeit
war sodann durch Zahlung in Gestalt einer Einlage noch vor dem Bilanzstichtag 31.12.2008 erloschen. Denn F hat die
Anwaltsforderung noch in 2008 mit privaten Mitteln beglichen. Zum Bilanzstichtag 31.12.2008 — also in der Schlussbilanz des
Vorjahres — war demnach aus diesem Vorgang kein Wirtschaftsgut mehr zu bilanzieren.

Die Grundsatze des formellen Bilanzenzusammenhangs kdonnen keine Grundlage dafiir sein, einen im Vorjahr zu Unrecht
unterbliebenen Ausweis einer Einlage nachzuholen. Denn in diesem Fall kime es zur Nachholung des richtigen
Unterschiedsbetrags als Saldoposten der Gewinnermittlung und Teil des auszuweisenden Eigenkapitals. Eine so weitgehende
AufRerachtlassung der richtigen zeitlichen Zuordnung des ermittelten Gewinns ist nicht mit dem Grundsatz des formellen
Bilanzenzusammenhangs zu begriinden.
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3. Wann ist ein Gewerbesteuermessbescheid trotz Verfahrens- und Formfehlern
wirksam?

Ein Bescheid liber einen Gewerbesteuermessbetrag ist auch bei einem Verfahrens-, Zustdndigkeits- oder Formfehler nicht
zwingend aufzuheben. Das gilt zumindest dann, wenn in der Sache keine andere Entscheidung moglich ist.

Hintergrund

Die Klagerin war eine GmbH & Co. KG und wurde im Jahr 2002 in das Handelsregister eingetragen. Als Sitz wurde eine Anschrift
in der Gemeinde S eingetragen. Unter dieser Adresse, einem Wohnhaus des Gesellschafters, waren noch weitere Gesell-
schaften des Gesellschafters gemeldet. Nach einer Steuerpriifung kam das Finanzamt zu der Ansicht, dass in S kein Geschafts-
betrieb stattgefunden hatte, sondern tatsachlich in M, wo der Hebesatz zur Gewerbesteuer um 200 Prozentpunkte tber dem
von S lag. Ab 2010 war der Geschéftssitz in der Gemeinde P.

Das beklagte Finanzamt erlielf im Mai 2013 gednderte Bescheide Gber den Gewerbesteuermessbetrag und benannte M sowie
ab 2010 P als hebeberechtigte Gemeinde. Die Stadt M erlieR auf dieser Grundlage gednderte Gewerbesteuerbescheide. Gegen
die Bescheide Uber den Gewerbesteuermessbetrag wandte sich die Klagerin mit Einspruch und Klage, da die gednderten
Bescheide ihrer Meinung nach aufgrund eines Bekanntgabemangels nichtig bzw. rechtswidrig waren.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht konnte eine Nichtigkeit wegen eines Bekanntgabe-
mangels nicht erkennen. Insbesondere der Inhaltsadressat des Bescheids war hinreichend bestimmt. Andere schwerwiegende
Fehler, die zu einer Nichtigkeit fihren kénnten, waren ebenfalls nicht ersichtlich.

Eine rechtsfehlerhafte Benennung der Gemeinden M und P lag auch nicht vor. Selbst wenn bei der Benennung tatsachlich ein
Fehler unterlaufen war, fiihrte dieser nicht zu einer Aufhebung des Bescheids. Das Finanzgericht war der Auffassung, dass diese
Regelung auch auf das Verfahren Uber den Gewerbesteuermessbetragsbescheid Anwendung findet. Da hinsichtlich des
Erlasses des Gewerbesteuermessbetragsbescheides keine abweichende Entscheidung moglich war, wiirde selbst ein Fehler in
der Benennung der Gemeinden nicht zu einem Anspruch auf Aufhebung des Bescheides fiihren.
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4. Gewinnverteilungsabrede: Steuerliche Anerkennung nur bei Fremdiiblichkeit

Eine Gewinnverteilungsabrede, die auBerhalb des Gesellschaftsverhiltnisses motiviert ist, bleibt steuerlich unbeachtlich.
Das gilt auch dann, wenn eine daraus resultierende Steuererstattung eingelegt werden soll.

Hintergrund

Die Beteiligten stritten um die Gewinnverteilung bei einer GmbH & atypisch stillen Gesellschaft. Inhaber der Gesellschaft
war die C & W GmbH, an deren Betrieb sich deren mittelbarer Alleingesellschafter W mit einer Einlage von 200.000 EUR
beteiligte. Die zuvor bestehende Vereinbarung zur Gewinnverteilung wurde am 21.12.2013 und am 14.12.2015 geandert.

Der stille Beteiligte sollte ab 2013 Vorab-Verlustzuweisungen erhalten. Im Gegenzug hatte er die Verpflichtung, aus den
Einkommensteuererstattungen, die aus diesen Verlusten resultierten, eine zusatzliche Einlage i. H. v. 50.000 EUR zu leisten.
Dariiber hinaus wurden W hohere Anteile an den voraussichtlichen kiinftigen Gewinnen zugesagt.

Das Finanzamt erkannte die Vereinbarung nicht an. Es verneinte die Leistung einer Einlage.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg, denn auch das Finanzgericht wertete den Einkommensteuererstattungsanspruch nicht als
Einlage. Eine Einlage gilt als geleistet, wenn sie tatsachlich erbracht und dem Inhaber des Handelsgewerbes zugeflossen ist.
Der Steuererstattungsanspruch im vorliegenden Fall war bis zum Ende des Wirtschaftsjahres jedoch noch nicht entstanden. Er
konnte damit nicht wirksam abgetreten werden. Auch eine Aktivierung einer daraus resultierenden Forderung schied aus.

Die Gewinnverteilungsabrede hielt das Finanzgericht zudem fir unangemessen und damit als steuerlich unbeachtlich. Dem
atypisch stillen Beteiligten wurde ein hoher Verlust allein mit dem Zweck zugewiesen, bei ihm einen zusatzlichen
Einkommensteuererstattungsanspruch zu generieren. Die Gewinnverteilung orientierte sich also weder an den Beteiligungs-
quoten noch an den sonstigen Beitragen der Mitunternehmer. Sie war somit ohne jegliche Grundlage in dem bestehenden
Gesellschaftsverhaltnis.
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Schlecht und Partner
Wirtschaftspriifer Steuerberater
Miinchen

Barer Str. 7
80333 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 24 29 16 — 0
Fax: +49 (0)89 24 29 16 — 99

info@schlecht-partner.de
www.schlecht-partner.de

Im Herzen der bayerischen Landeshauptstadt haben wir unseren Sitz in der Barer Str. 7, 80333 Miinchen. Unser Biiro liegt im Zentrum
Miinchens zwischen dem Karlsplatz (Stachus) und dem Karolinenplatz.

Von Miinchen aus beraten wir bundesweit Unternehmer, Unternehmen und Privatpersonen in allen betriebswirtschaftlichen und
steuerlichen Belangen und priifen mittelstédndische Unternehmen zu den unterschiedlichsten Anldssen.

SCHLECH'T UND PARTNER

WIRTSCHAFTSPRUFER - STEUERBERATER

BOORBERG ¢ SCHLECHT ¥ COLLEGEN

STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH

Seit 2014 haben wir unsere Niederlassung in Stuttgart eréffnet und haben 2017 im Herzen von Stuttgart unsere neuen Rdumlichkeiten bezogen. Sie finden
uns jetzt am Maildnder Platz 25, 70173 Stuttgart. Vom Zentrum Stuttgarts betreuen wir mittelsténdische Unternehmen, Unternehmer und Privatpersonen
ganzheitlich in Fragen der Betriebswirtschaft, der Finanzierung wie auch in steuerlichen Fragestellungen.

Unsere von Stuttgart aus betreute Mandantschaft ist im ganzen Bundesgebiet ansdssig. Auch betreuen wir ausléndische Mandanten mit Investitionen in

Deutschland.
Boorberg e Schlecht und Collegen Schlecht und Partner
Steuerberatungsgesellschaft mbH Wirtschaftspriifer Steuerberater
Stuttgart Stuttgart
Mailander Platz 25 Mailander Platz 25
70173 Stuttgart 70173 Stuttgart
Tel.: +49 (0)711 40 05 40 — 50 Tel.: +49 (0)711 40 05 40 -0
F Fax.: +49 (0)711 40 05 40 — 88 Fax: +49 (0)711 40 05 40 - 99
info@boorbergschlecht.de info@schlecht-partner.de
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