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MANDANTENINFORMATION

Lohn und Gehalt

1. Wann sind Leistungen aus einem Stipendium steuerbar?

Leistungen aufgrund eines Fordervertrags mit der "Stiftung zur Férderung der ambulanten drztlichen Versorgung
im Freistaat Thiiringen" werden bereits dann gewahrt, wenn sich die Stipendiaten verpflichten, nach
erfolgreichem Abschluss der Facharztpriifung fiir 4 Jahre in Thiiringen tétig zu sein. Die Zahlungen sind deshalb
nicht steuerbar.

Hintergrund

A studierte bis zum Friihjahr 2012 Medizin. Im Herbst 2012 schloss sie mit der "Stiftung zur Férderung der
ambulanten arztlichen Versorgung im Freistaat Thiringen" einen Fordervertrag. Danach erhielt sie eine
Einmalzahlung in Héhe von 15.000 EUR. Im Gegenzug verpflichtete sie sich, die Weiterbildung in ihrem Fachgebiet
zu absolvieren und an der Facharztprifung teilzunehmen sowie nach der Facharztprifung fiir mindestens 4 Jahre
im Bereich des Freistaats Thiiringen an der vertragsarztlichen Versorgung teilzunehmen. Sollte A diesen
Verpflichtungen nicht nachkommen, war sie verpflichtet, den Férderbetrag zurlickzuzahlen.

A setzte fiir das Jahr 2012 die erhaltenen 15.000 EUR nicht als Einkiinfte an. Das Finanzamt ber{icksichtigte dagegen
den Forderbetrag als sonstige Einkiinfte.

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass das Stipendium als Entgelt durch das marktgangige
Verhalten der A veranlasst war.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof ist anderer Ansicht als das Finanzgericht und gab der Klage statt. Er kam namlich zu dem
Ergebnis, dass die Einmalzahlung der Stiftung nicht durch eine Leistung der A veranlasst ist. Denn auslosendes
Moment flr die Zahlung war nicht die kilinftige arztliche Tatigkeit, sondern die erklarte Bereitschaft, kiinftig in
Thiringen tatig zu sein.

Eine (sonstige) Leistung i. S. d. § 22 Nr. 3 EStG ist jedes Tun, Dulden oder Unterlassen, das Gegenstand eines ent-
geltlichen Vertrags sein kann und eine Gegenleistung auslost. Entscheidend ist, ob die Gegenleistung (das Entgelt)
durch das Verhalten des Steuerpflichtigen (Leistung) veranlasst ist. Fir die wirtschaftliche Veranlassung der
Gegenleistung durch die Leistung ist die (objektivierte) Perspektive des Leistenden maRgebend. Die Leistung muss
"um des Entgelts willen" erbracht werden.

§ 22 Nr. 3 EStG erfasst, ergdnzend zu den Ubrigen Einkunftsarten, das Ergebnis einer Erwerbstatigkeit und setzt wie
diese die allgemeinen Merkmale des Erzielens von Einkiinften voraus. Erforderlich — und auch ausreichend — ist,
eine objektivierende, wertende Betrachtung des wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Leistung und
Gegenleistung, wonach die Leistung die Gegenleistung ausgelost haben muss.

Die vom Finanzgericht angenommene Veranlassung der Einmalzahlung durch die spatere Berufstatigkeit bzw. durch
das Unterlassen einer beruflichen Betatigung auRerhalb des Freistaats Thiringen ldsst sich dem Fordervertrag nicht
entnehmen. Nach dem Vertrag erhielten die Stipendiaten die Forderung bereits dann, wenn sie sich "verpflichten",
nach erfolgreichem Abschluss der Facharztprifung fiir 4 Jahre in Thiringen tatig zu sein. Auslésendes Moment fur
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die Einmalzahlung war somit die im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Vertrags erklarte Bereitschaft, zukilinftig
in Thiringen tatig zu sein. Die zukiinftige arztliche Tatigkeit selbst ist dagegen nicht der Grund fiir die Zahlung.

Die Stiftung konnte weder durchsetzen, dass sich A in Thiiringen niederlasst, noch konnte sie verhindern, dass
sich A auBerhalb Thiiringens betéatigt. Bei der Einmalzahlung handelt es sich somit nicht um ein
leistungsbezogenes Entgelt. Die Hohe der Zahlung ist nicht durch die Verpflichtungserklarung der A
"wirtschaftlich" veranlasst. Insbesondere sind die Bereitschaftserklarung der A und die Zahlung nicht nach
wirtschaftlichen Kriterien abgewogen. Die Forderung ist keine Bezahlung fiir die erklarte Leistungsbereitschaft,
sondern sie soll als Anreiz zu allererst die innere Bereitschaft auslosen bzw. stdrken, sich in Thlringen
vertragsarztlich niederzulassen. lhrer Zweckrichtung nach wirkt die Zahlung in diesem Sinne auf die
Willensbildung ein. Damit nimmt der Stipendiat aber noch nicht am wirtschaftlichen Geschaftsverkehr teil.
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Sonstige Steuern

1. Geschenkte Weltreise: Jede Leistung muss steuerlich einzeln beurteilt werden

Mehrere Steuerfille diirfen in einem Schenkungsteuerbescheid nicht unaufgegliedert zusammengefasst werden.
Vielmehr muss jeder einzelne Lebenssachverhalt gesondert festgesetzt werden. Das gilt auch bei einer
mehrmonatigen Weltreise.

Hintergrund

A unternahm mit seiner Lebensgefahrtin B eine 5-monatige Weltreise. Die Kosten von insgesamt 500.000 EUR
wurden A in Rechnung gestellt, der die Reise auch gebucht hatte. In dem Betrag waren die Kosten fiir die Anreise
beider Personen sowie der Preis der Luxuskabine enthalten. Wahrend der Reise entstanden weitere Kosten von
45.000 EUR fiir beide Personen (Ausflliige, Restaurants, Spa, Fitness, Frisor). Diese zusatzlichen Leistungen wurden
gesondert gebucht und tber ein sog. Bordkonto taggenau abgerechnet. Die gesamten Aufwendungen wurden von
A getragen.

A erklarte eine Zuwendung an B in Hohe von rund 25.000 EUR (anteilige Kosten fiir die Anreise, einen Flug, Ausfliige
und Verpflegung) und gab an, er werde die Schenkungsteuer (ibernehmen.

Das Finanzamt legte dagegen einen steuerpflichtigen Erwerb der B in Hohe von rund 300.000 EUR zugrunde. Den
Wert ermittelte es durch Halbierung der Gesamtreisekosten zzgl. Kosten fiir Ausflige und Verpflegung. Das
Finanzamt differenzierte dabei lediglich zwischen "Buchung der Reise" (500.000 EUR), "Flug" (900 EUR) und
"Ausfliige und Verpflegung" (45.000 EUR).

Das Finanzgericht gab der Klage statt. A hatte B ein eigenes, jedoch kein frei verfiigbares Forderungsrecht auf Durch-
flihrung der Reise verschafft. Auf die Frage, ob der Bescheid mangels konkreter Bezeichnung des Steuertatbestands
nichtig war, kam es nicht an.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zuriick und hob den Bescheid aus formalem Grund auf.

Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Schriftliche Steuerbescheide muissen inhaltlich hinreichend bestimmt sein.
Die mangelnde Bestimmtheit flihrt zur Nichtigkeit. Mehrere Steuerfalle erfordern entweder eine Festsetzung in
getrennten Steuerbescheiden oder — bei Zusammenfassung in einem Schriftstiick — die genaue Angabe, welche
Besteuerungstatbestinde dem Bescheid zugrunde liegen, sowie eine gesonderte Steuerfestsetzung fiir jeden
einzelnen Lebenssachverhalt. Eine unaufgegliederte Zusammenfassung ist unzulassig. Die Bezugnahme auf Anlagen
oder Unterlagen, die sich in Handen des Steuerpflichtigen befinden, ist jedoch zulassig.

Eine differenzierte Festsetzung der Schenkungsteuer fiir jeden einzelnen Schenkungsvorgang ist ausnahmsweise
verzichtbar, wenn trotz unaufgegliederter Zusammenfassung mehrerer Steuerfille eindeutig feststeht, welche
Steuerfalle von dem Bescheid erfasst werden. Das gilt insbesondere, wenn dem Finanzamt wegen mangelnder
Mitwirkung des Steuerpflichtigen Zeitpunkt und Hohe der Einzelzuwendungen unbekannt geblieben sind. Dann
genlgt die Angabe des mutmaRlichen Zuwendungszeitraums und eines einheitlichen (Schatz-)Betrags.
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Davon ausgehend war der Bescheid mangels konkreter Angabe der einzelnen Zuwendungen wegen Nichtigkeit
aufzuheben. Der Bescheid geniigt nicht den Bestimmtheitsanforderungen des § 119 Abs. 1 AO. Denn es liegt
keine einheitliche Zuwendung vor. Vielmehr handelt es sich bei der Ubernahme der Kosten fiir die Kabine und
die auf dem Bordkonto gebuchten Ausgaben (Ausfliige, Restaurant, Frisor, Spa, Fitness) jeweils um einzelne und
voneinander zu unterscheidende selbststindige Leistungen. Selbst wenn alle Aufwendungen auf einem
einheitlichen Schenkungsversprechen beruhen sollten, fehlt es jedenfalls an einem einheitlichen Steuerentsteh-
ungszeitpunkt. Die Versprechen waren zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfillt worden.

Der BFH konnte offen lassen, ob es sich bei den von A erbrachten Leistungen um steuerbare Zuwendungen an B
handelte.

2. Nachlassregelungskosten: Dazu gehodren auch Kosten fiir Steuerberater und
Raumung

Muss der Erbe fiir den Erblasser Steuern nacherklaren, kann er die dadurch entstandenen Steuerberatungskosten
als Nachlassregelungskosten abziehen — mit dieser Entscheidung weicht der Bundesfinanzhof von den gleich
lautenden Landererlassen ab. Auch die Kosten fiir eine Haushaltsauflosung und Raumung der Erblasserwohnung
konnen als Nachlassregelungskosten abzugsfahig sein.

Hintergrund

Die Tochter T ist Alleinerbin ihres im Jahr 2013 verstorbenen Vaters V. In ihrer Erbschaftsteuer-Erklarung machte T
u.a. Steuerberatungskosten fiir die Erstellung berichtigter Einkommensteuer-Erklarungen geltend, die durch
Nacherklarungen in der Schweiz erzielter Kapitalertrage entstanden waren. Daneben erklarte T Kosten fiir die
teilweise in Eigenregie vorgenommene Raumung und Haushaltsauflésung der von V genutzten Eigentumswohnung.

Das Finanzamt berticksichtigte bei der Erbschaftsteuer-Festsetzung weder die Steuerberatungskosten noch die
Raumungskosten als Nachlassverbindlichkeiten. Die Einkommensteuer-Schulden zuziiglich Hinterziehungszinsen
wurden dagegen angesetzt.

Das Finanzgericht entschied, dass die Steuerberatungskosten abzugsfahige Nachlassverbindlichkeiten sind, da die
steuerrechtliche Erklarungspflicht des Erblassers auf den Erben (ibergeht. Die Raumungskosten waren dagegen als
Kosten der Verwaltung des Nachlasses nicht abzugsfahig.

Entscheidung

Die Revision der T hatte Erfolg. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs sind sowohl die Steuerberatungs- als auch die
Raumungskosten als Nachlassverbindlichkeiten abziehbar. Es handelt sich in beiden Fallen um Nachlassregel-
ungskosten.

Der Begriff "Kosten der Regelung des Nachlasses" ist weit auszulegen. Er umfasst die Kosten der tatsachlichen und
rechtlichen Feststellung des Nachlasses einschlieflich von Bewertungskosten, aber auch alle Kosten, die
aufgewendet werden missen, um die Erben in den Besitz der ihnen aus der Erbschaft zukommenden Guter zu
setzen. Die Kosten missen in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Erwerb von Todes
wegen stehen und dirfen nicht erst durch die spatere Verwaltung (Verwendungsaufwand) des Nachlasses anfallen.
Die Abgrenzung richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls.
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Bei Verfahrenskosten ist entscheidend, ob Ungewissheit Uber den Umfang des Nachlasses besteht.
Nachlassregelungskosten liegen vor, wenn die Klage eines Erben dazu dient, das Bestehen nachlasszugehoriger
Anspriiche des Erblassers und damit den Umfang des Nachlasses zu klaren oder die Herausgabe von Nachlass-
gegenstdanden durch Dritte zu erwirken. Herrscht dagegen Gewissheit liber Umfang und Zusammensetzung des
Nachlasses und hat der Erbe die Nachlassgegenstdande in Besitz genommen, endet der sachliche Zusammenhang
mit dem Erwerb. Kosten, die dem Erben in der Folgezeit zwecks Erhaltung, Mehrung, Nutzung oder Verwertung des
Nachlassvermogens entstehen, sind keine Nachlassverbindlichkeiten.

Davon ausgehend sind die Steuerberatungskosten zumindest als Nachlassregelungskosten abziehbar. Diese Kosten
dienen dazu, den Umfang der Nachlassverbindlichkeiten (Steuerschulden) zu klaren. Der Steuerberater wurde
beauftragt, um Steuererklarungen fiir Steuerverbindlichkeiten abzugeben, die vom Erblasser herriihren und damit
dem Grunde nach Nachlassverbindlichkeiten darstellten. Der enge zeitliche und sachliche Zusammenhang mit dem
Erwerb von Todes wegen ist gegeben. Der Bundesfinanzhof folgt damit nicht den Landererlassen, nach denen
Steuerberatungskosten, die im Rahmen der Einkommensteuerpflicht des Erblassers anfallen, insbesondere fiir die
Erstellung der Einkommensteuer-Erklarung des Erblassers, keine Nachlassregelungskosten oder Kosten zur
Erlangung des Erwerbs sind.

Auch beziiglich der Raumungskosten liegen Nachlassregelungskosten vor. Die Auflésung des Haushalts des
Erblassers ist darauf gerichtet, mit der personlichen Habe des Erblassers zweckentsprechend zu verfahren. Es
gehort zur tatsachlichen Feststellung des Nachlasses, Gewissheit Uber die Eigentumsverhaltnisse und eventuelle
Herausgabeanspriiche Dritter zu erlangen sowie fir die Einzelteile des Hausrats zu entscheiden, wie damit zu
verfahren ist. Die Durchsicht des Hausrats begriindet nachlassspezifischen Aufwand. Die Grenze zwischen der
Nachlassregelung und der Nachlassverwaltung ist nach Ansicht des Bundesfinanzhofs noch nicht tberschritten.
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Steuerrecht Unternehmer

1. Investitionsabzugsbetrag und langfristige Nutzungsiiberlassung

Im Rahmen des Investitionsabzugsbetrags wird ein Wirtschaftsgut auch dann noch ausschlie3lich betrieblich
genutzt, wenn es in dem Betrieb eines Anderen ausschlieBlich als Werkzeug zur Herstellung von durch den
Investor in Auftrag gegebenen Teilen eingesetzt und in der restlichen Zeit dort fiir den Investor verwahrt wird.
Eine langfristige Nutzungsiiberlassung liegt in diesem Fall nicht vor.

Hintergrund

Die X-KG hat eine Betriebsstiatte im Inland. Im Jahr 2013 bendétigte sie Spritzgussformen, die in universelle
Spritzgussmaschinen zur Produktion spezieller Kunststoffformteile eingesetzt werden.

X beauftragte die Firma A mit der Planung und Herstellung der Formen. A vergab den Auftrag zur Herstellung der
Werkzeuge an einen Subunternehmer in Italien (Y). Die neuen Werkzeuge blieben auch nach dem Eigentumserwerb
durch X zunachst bei Y.

Spater beauftragte X die Firma B mit der Herstellung der Kunststoffformteile. B beauftragte ihrerseits ein anderes
italienisches Unternehmen (Z) mit der Produktion und Lieferung der bestellten Kunststoffformteile nach
Deutschland. A und B sorgten dafiir, dass Z dafiir die erforderlichen Werkzeuge zur Verfligung standen und wiesen
deshalb Y an, die Werkzeuge dorthin zu liefern.

X bestellt jahrlich einmal die Kunststoffformteile bei B, die diese bei Z herstellen und von dieser liefern lasst. Die
Werkzeuge werden dazu fir etwa 1 Woche pro Jahr tatsachlich von Z genutzt und in der Ubrigen Zeit flr
Folgeauftrage bei Z flr X gelagert. Z darf die Werkzeuge nicht anderweitig einsetzen. Sie missen auf Verlangen der
X herausgegeben werden.

X berlicksichtigte im Jahr 2012 fur die anzuschaffenden Werkzeuge gewinnmindernd einen Investitions-
abzugsbetrag. Nach der Anschaffung aktivierte sie die Werkzeuge und nahm die gewinnmindernde Herabsetzung
der Anschaffungskosten sowie Sonderabschreibungen vor.

Das Finanzamt ging dagegen davon aus, dass wegen des Verbleibens der Werkzeuge in Italien die Nutzungsvor-
aussetzungen nicht eingehalten wurden.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Die Richter hielten es fiir ausreichend, dass das Wirtschaftsgut kurzfristig
zurickverlangt werden konnte und damit im Einflussbereich des Betriebs verblieb.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zurlick. Voraussetzung fiir den Investitionsabzugsbetrag ist,
dass das Wirtschaftsgut mindestens bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung
folgenden Wirtschaftsjahrs in einer inlandischen Betriebsstatte des Betriebs ausschlieRlich oder fast ausschlieRlich
betrieblich genutzt wird.

Eine langfristige Nutzungsiberlassung, die die Beglinstigung ausschlieRt, liegt vor, wenn das Wirtschaftsgut einem
Anderen wie bei einem Miet-, Pacht- oder Leihverhaltnisses zur eigenverantwortlichen Nutzung tberlassen wird.
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Dann verliert das Wirtschaftsgut die raumliche Bindung, da der Andere es zu eigenen Zwecken nutzen kann und
den Nutzungsiiberlassenden von der tatsachlichen Gewalt liber das Wirtschaftsgut langfristig ausschlieRen kann.

Im vorliegenden Fall verblieben die Werkzeuge zwar langfristig, also langer als 3 Monate bei Y bzw. Z. Diese sind
aber nicht zu deren Nutzung zu eigenen Zwecken berechtigt. Sie dirfen die Werkzeuge ausschlieRlich fiir die
Produktion der von der X in ihrem Betrieb benétigten Teile einsetzen. Eine anderweitige Nutzung ist ihnen untersagt
und sie sind zur jederzeitigen Herausgabe der Werkzeuge an X verpflichtet. X hat somit immer die Moglichkeit, die
tatsachliche Gewalt Giber die Werkzeuge innerhalb kurzer Zeit wiederzuerlangen. Sie werden zwischen ihrem
jeweiligen Einsatz von Y bzw. Z lediglich fir X verwahrt, um der X den jeweiligen Transport zu ersparen. Diese
Umstande rechtfertigen es, noch von einer Zuordnung der Wirtschaftsgiliter zum Betrieb der X auszugehen.

2. Keine Hemmung der Festsetzungsfrist bei unwirksamer Priifungsanordnung

Richtet sich eine Priifungsanordnung an den falschen Adressaten, ist sie unwirksam. Eine auf Grundlage einer
nicht wirksam gewordenen Priifungsanordnung durchgefiihrte AuBenpriifung hemmt nicht den Ablauf der
Festsetzungsfrist.

Hintergrund

Die B-GmbH betrieb in den Jahren 2004 bis 2007 eine Klinik. Mit Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag vom
August 2007 wurde ihr gesamtes Vermogen gegen Gewahrung einer KG-Beteiligung auf die A-GmbH & Co. KG
Ubertragen. lhre Umsatzsteuer-Erklarungen hatte die B-GmbH im zweiten nach dem jeweiligen
Besteuerungszeitraum folgenden Kalenderjahr abgegeben.

Mit Prifungsanordnungen aus den Jahren 2009 und 2010 ordnete das Finanzamt unter Verwendung der
Steuernummer der B-GmbH eine AuRenprifung "bei der Firma A GmbH & Co. KG als Rechtsnachfolger der B-GmbH"
flr die Jahre 2004 bis 2007 an. Im Schriftwechsel wiesen das Finanzamt und auch die B-GmbH stets auf die B-GmbH
hin. Im Prifungsbericht war ebenfalls die B-GmbH angegeben.

Gegen die nachfolgenden Anderungsbescheide wandte die B-GmbH ein, dass die Priifungsanordnung fehlerhaft
war, da sie nicht an die GmbH, sondern an die KG adressiert war. Die auf der fehlerhaften Prifungsanordnung
beruhende AuRenprifung konnte deshalb den Ablauf der Festsetzungsfrist nicht hemmen, sodass bereits
Festsetzungsverjahrung eingetreten war.

Das Finanzgericht wies die Klage ab und legte die Priifungsanordnung dahingehend aus, dass sie an die GmbH
gerichtet war.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und entschied, dass der Ablauf der Festsetzungsfrist nicht durch den Beginn
der AuRenpriifung gehemmt war. Denn die Priifungsanordnung war fehlerhaft nicht an die GmbH adressiert.

Die regulare Festsetzungsfrist begann fiir das Jahr 2004 wegen der Erklarungsabgabe im Jahr 2006 mit Ablauf des
31.12.2006 und endete nach 4 Jahren mit Ablauf des 31.12.2010. Entsprechend endete die Frist fiir die folgenden
Jahre 2005 — 2007 zum Jahresende 2011, 2012 bzw. 2013. Die Festsetzungsfrist war somit bei Ergehen der
Anderungsbescheide im Jahr 2014 bereits abgelaufen.
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Eine AuBenprifung, die aufgrund einer unwirksamen Priifungsanordnung durchgefiihrt wird, kann den Ablauf
der Festsetzungsfrist nicht hemmen. Im vorliegenden Fall sind die Priifungsanordnungen der GmbH gegeniiber
nicht wirksam geworden. Denn das Finanzamt hat sie nicht gegeniber der GmbH, sondern gegeniiber der KG
erlassen. Das ergibt sich eindeutig aus der Anordnung einer Priifung "bei der Firma A GmbH & Co. KG als
Rechtsnachfolger der B GmbH". Da aufgrund erfolgter Ausgliederung weder die GmbH als Ubertragende
Rechtstragerin untergegangen noch eine Gesamtrechtsnachfolge eingetreten war, hatten die
Priifungsanordnungen an die GmbH als Steuerschuldnerin und nicht an die KG gerichtet werden mussen.

Der Wille des Finanzamts war zwar auf die steuerlichen Verhaltnisse der GmbH gerichtet. Die
Priifungsanordnungen hat das Finanzamt dagegen erkennbar willentlich an die KG adressiert. Insoweit bestehen
an der eindeutigen Bezeichnung der KG als der falschen Inhaltsadressatin keine Zweifel. Eine anderweitige
Auslegung scheidet folglich aus.

Die Berufung auf Verjahrung verstoRt auch nicht gegen Treu und Glauben. Ist — wie im vorliegenden Fall —
Festsetzungsverjahrung eingetreten, ermoglicht Treu und Glauben nicht, dass ein erloschener Anspruch des
Finanzamts wieder auflebt, unabhangig davon, ob dem Steuerpflichtigen der Eintritt der Verjahrung vorwerfbar ist
oder nicht.

3. Warum altere Gewinnabfiihrungsvertrage angepasst werden sollten

Beruht eine Gewinnabfiihrung noch auf einem alteren Vertrag, sollte dieser dringend angepasst werden. Das
BMF riumt dafiir eine Ubergangsfrist ein.

Hintergrund

Zum 1.1.2021 trat eine Anderung des § 302 AktG in Kraft. Es wurde zwar lediglich das Wort "Restrukturierungsplan”
in § 302 Abs. 3 Satz 2 AktG aufgenommen. Trotzdem liegt damit eine Anderung dieser Norm vor.

Schreiben des BMF

Damit eine korperschaftsteuerlich Organschaft nach § 17 KStG weiterhin anerkannt werden kann, kann es
erforderlich sein, die bisherigen Vereinbarungen zur Verlustiibernahme im Gewinnabflihrungsvertrag anzupassen.
Denn die Verlustiibernahme nach § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KStG muss durch einen Verweis auf die Vorschriften des
§ 302 AktG in seiner jeweils gliltigen Fassung vereinbart werden.

Wahrend die neueren Gewinnabfiihrungsvertrage bereits einen solchen dynamischen Verweis enthalten sollten,
kénnte bei Altfallen, also vor dem 27.2.2013 abgeschlossene oder zuletzt gednderte Gewinnabflihrungsvertrage,
noch ein statischer Verweis oder der damalige Wortlaut des § 302 AktG genannt sein.

Liegt solch ein dlterer Gewinnabflihrungsvertrag vor, raumt die Finanzverwaltung eine Handlungsfrist bis zum
31.12.2021 ein. Bis dahin sollte der Gewinnabflihrungsvertrag gedndert und die Aufnahme eines dynamischen
Verweises erfolgt sein. Andernfalls kann eine kérperschaftsteuerliche Organschaft nicht mehr anerkannt werden.

Hinweis

Solch eine Anpassung des Gewinnabflhrungsvertrags stellt keinen Neuabschluss dar. Es beginnt damit
insbesondere keine neue Mindestlaufzeiti. S. d. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG.
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MANDANTENINFORMATION

O

4. Wie die betriebliche Nutzung eines Pkw nachgewiesen werden kann

Im Rahmen des Investitionsabzugsbetrags muss die betriebliche und auBerbetriebliche Nutzung eines Pkw
nachgewiesen werden. Dies kann durch ein Fahrtenbuch, aber auch durch andere Beweismittel geschehen.

Hintergrund

X erzielte Einkinfte aus Gewerbebetrieb und hatte im Jahr 2011 fir die beabsichtigte Anschaffung eines
betrieblichen Pkw einen Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG gebildet.

Im Jahr 2014 schaffte er den Pkw an und nahm entsprechende Hinzurechnungen und Kirzungen vor. Bei der
Gewinnermittlung bewertete er die private Pkw-Nutzung nach der Fahrtenbuchmethode.

Nachdem das Finanzamt die Fahrtenbiicher als nicht ordnungsgemal beanstandet hatte, berlicksichtigte es den
privaten Nutzungsanteil nicht mit nur 10%, sondern mit dem héheren Wert nach der 1 %-Methode und versagte
dementsprechend die Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrag sowie Sonderabschreibung.

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Es war nicht feststellbar, dass X den Pkw im Jahr 2014 zu mindestens 90 %
betrieblich genutzt habe. Eine Schatzung des privaten Nutzungsanteils auf weniger als 10 % sei bei Verwerfung des
Fahrtenbuchs ausgeschlossen. Der Ansatz der Privatnutzung nach der 1 %-Regel gelte auch im Rahmen des
Investitionsabzugsbetrags.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht und verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Denn der
Umfang einer nahezu ausschliefllichen betrieblichen Nutzung von Kfz im Rahmen des Investitionsabzugsbetrags
kann nicht nur mittels ordnungsgemafer Fahrtenbiicher nachgewiesen werden.

Die Voraussetzung der ausschlieRBlichen oder fast ausschlieRlichen betrieblichen Nutzung im Rahmen des
Investitionsabzugsbetrags erfordert sowohl bei dessen Inanspruchnahme als auch bei der Sonderabschreibung eine
betriebliche Nutzung von mindestens 90 %.

Der Nachweis einer ausschlieRlichen betrieblichen Nutzung eines Pkw kann nicht anhand der 1 %-Regelung gefiihrt
werden. Denn ein Durchschnittswert i. H. v. monatlich 1 % des Bruttolistenpreises entspricht in etwa einem Anteil
der Privatnutzung von 20 % bis 25 %.

Der Nachweis der fast ausschlieBlichen betrieblichen Nutzung eines Pkw ist jedoch nicht auf ordnungsgemale
Fahrtenblicher beschrankt. Der Nachweis kann auch durch andere Beweismittel gefiihrt werden, wobei die
Beteiligten zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung verpflichtet sind. Die Beschrankung der Beweismittel auf
Belege oder ordnungsgemaRe Fahrtenblicher zum Nachweis der privaten Nutzung von Kfz nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz
3 EStG ist auf den Investitionsabzugsbetrag nicht tibertragbar. Denn § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG betrifft nur die
Bewertung der Entnahmen. § 7g EStG regelt dagegen die Beglinstigung der Investitionstatigkeit durch die
Vorverlagerung von Abschreibungspotenzial und enthadlt damit einen grundlegend andersartigen
Regelungsgegenstand.

Im zweiten Rechtsgang kann X deshalb im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht erganzend zu den Fahrtenbichern
weitere Belege vorlegen, um die fast ausschliefSliche betriebliche Nutzung des Pkw zu dokumentieren.
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5. Zur Schussbesprechung in Zeiten von Corona

In Corona-Zeiten finden Schlussbesprechungen nach einer Betriebspriifung hdufig telefonisch statt. Lehnt
jedoch der Steuerpflichtige das Angebot des AuBenpriifers ab, eine telefonische Schlussbesprechung
abzuhalten, darf der AuBenpriifer von einem Verzicht des Steuerpflichtigen auf deren Durchfithrung
ausgehen. Denn es besteht kein Anspruch auf Durchfiihrung einer Schlussbesprechung unter Anwesenheit der
Teilnehmer.

Hintergrund

Die Steuerpflichtige wollte, dass zum Abschluss einer bei ihr durchgefiihrten Betriebspriifung eine
Schlussbesprechung stattfindet. Aufgrund der Corona-Pandemie schlug das Finanzamt eine telefonische
Schlussbesprechung vor, was die Steuerpflichtige jedoch ablehnte. Das Finanzamt ging aus diesem Grund in seinem
endgiiltigen Betriebsprifungsbericht davon aus, dass an einer Schlussbesprechung kein Interesse bestand.

Die Steuerpflichtige wollte daraufhin im Wege einer einstweiligen Anordnung die Durchfiihrung einer
Schlussbesprechung unter Anwesenheit der Beteiligten erreichen. Ihrer Ansicht nach durften vor der von ihrer
begehrten Schlussbesprechung keine Anderungsbescheide aufgrund der Betriebspriifung ergehen.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Das Finanzgericht lehnte den Antrag ab, weil es keinen
Anspruch fir die von der Steuerpflichtigen beantragte Anordnung sah. Zwar ist lber das Ergebnis einer
AuRenprifung grundsatzlich eine Schlussbesprechung abzuhalten. Diese misse jedoch nicht unter Anwesenheit
erfolgen. § 201 Abs. 1 Satz 1 AO macht insoweit keine Vorgaben zum Ort sowie der Art und Weise der Durchfiihrung
einer Schlussbesprechung. Die Priifungsfeststellungen konnten auch in einem telefonischen Gesprach erértert
werden. Das entsprechende Angebot des Finanzamts zu einer telefonischen Besprechung lehnte die
Steuerpflichtige mehrfach ab. Das Finanzamt durfte deshalb zu Recht von einem Verzicht auf die Durchflihrung
einer Schlussbesprechung ausgehen.
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Schlecht und Partner
Wirtschaftspriifer Steuerberater
Miinchen

Barer Str. 7
80333 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 24 29 16 — 0
Fax: +49 (0)89 24 29 16 — 99

info@schlecht-partner.de
www.schlecht-partner.de

Im Herzen der bayerischen Landeshauptstadt haben wir unseren Sitz in der Barer Str. 7, 80333 Miinchen. Unser Biiro liegt im Zentrum
Miinchens zwischen dem Karlsplatz (Stachus) und dem Karolinenplatz.

Von Miinchen aus beraten wir bundesweit Unternehmer, Unternehmen und Privatpersonen in allen betriebswirtschaftlichen und
steuerlichen Belangen und priifen mittelstédndische Unternehmen zu den unterschiedlichsten Anldssen.

SCHLECHT UND PARTNER

WIRTSCHAFTSPRUFER - STEUERBERATER

BOORBERG ¢ SCHLECHT 2 COLLEGEN

STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH

Seit 2014 haben wir unsere Niederlassung in Stuttgart eréffnet und haben 2017 im Herzen von Stuttgart unsere neuen Rdumlichkeiten bezogen. Sie finden
uns jetzt am Mailédnder Platz 25, 70173 Stuttgart. Vom Zentrum Stuttgarts betreuen wir mittelsténdische Unternehmen, Unternehmer und Privatpersonen
ganzheitlich in Fragen der Betriebswirtschaft, der Finanzierung wie auch in steuerlichen Fragestellungen.

Unsere von Stuttgart aus betreute Mandantschaft ist im ganzen Bundesgebiet ansdssig. Auch betreuen wir ausléndische Mandanten mit Investitionen in

Deutschland.

Boorberg e Schlecht und Collegen Schlecht und Partner

Steuerberatungsgesellschaft mbH Wirtschaftsprifer Steuerberater

Stuttgart Stuttgart

Mailander Platz 25 Mailander Platz 25

70173 Stuttgart 70173 Stuttgart

: Tel.: +49 (0)711 40 05 40 — 50 Tel.: +49 (0)711 40 05 40 -0
» Fax.: +49 (0)711 40 05 40 — 88 Fax: +49 (0)711 40 05 40 - 99

info@boorbergschlecht.de info@schlecht-partner.de
www.schlecht-partner.de
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