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MANDANTENINFORMATION

Kapitalanlage & Versicherung

1. Erstattung von Kapitalertragsteuer: Ist die deutsche Regelung
europarechtswidrig?

Ob der erforderliche Nachweis fiir eine Anrechnung bzw. Erstattung von Kapitalertragsteuer durch eine
Bescheinigung einer ausldndischen Steuerbehérde eine unzulassige Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit
darstellt, muss nun der Europaische Gerichtshof kldren.

Hintergrund

Die Kldgerin ist eine in GroRbritannien ansdssige Kapitalgesellschaft. Sie war mit 5,26 % an der Z GmbH beteiligt. Zu
den erhaltenen Gewinnausschittungen der Z GmbH wurde Kapitalertragsteuer i. H. v. 20 % einbehalten und
abgefihrt. Die Klagerin beantragte die Erstattung dieser Kapitalertragsteuer. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab,
soweit dieser einer Erstattung gem. § 32 Abs. 5 KStG fir die verbliebene Quellensteuer mit 15 % betraf, da die
Klagerin die gesetzlich gebotenen Nachweise nach § 32 Abs. 5 Satz 1-5 KStG nicht erbracht hatte.

Entscheidung

Fiir die Erstattung von Kapitalertragsteuer muss eine Bescheinigung einer ausldndischen Steuerverwaltung
vorliegen, aus welcher sich ergibt, dass die deutsche Kapitalertragsteuer nicht angerechnet, nicht abgezogen oder
nicht vorgetragen werden kann und dass dies auch tatsdchlich nicht erfolgt ist. Dies koénnte die
Kapitalverkehrsfreiheit unzuldssig einschranken.

Das Finanzgericht setzt deshalb das Klageverfahren aus und holt eine Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofs ein. Dabei geht es um die Frage, ob Art. 63 AEUV einer nationalen Steuervorschrift entgegensteht,
nach der die im Ausland ansdssige Gesellschaft fiir Erstattung auf Streubesitzdividenden einbehaltener
Kapitalertragsteuer als Nachweis eine Bescheinigung der auslandischen Steuerverwaltung vorlegen muss, aus
welcher hervorgeht, dass die Kapitalertragsteuer nicht angerechnet oder abgezogen worden ist bzw. dies auch nicht
erfolgen kann.

Sollte diese Anforderung rechtmaRig sein, stellt sich als nachstes die Frage, ob der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
und das Prinzip des "Effet utile" der Nachweispflicht entgegensteht, wenn es dem auslandischen Empfanger von
Streubesitzanteilen faktisch unmaoglich ist, eine solche Bescheinigung beizubringen.
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2. Sind Zinsen aus einer Kapitallebensversicherung bei Umschuldung
steuerpflichtig?

Wird ein Forwarddarlehen durch die Abtretung der Anspriiche aus einer Kapitallebensversicherung besichert,
dient es im Rahmen einer Umschuldung nicht unmittelbar und ausschlieBlich der Finanzierung der
Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts. Das gilt zumindest dann, wenn es hoher als die
Restschuld des umzuschuldenden Darlehens ist und der iibersteigende Betrag zur Finanzierung der
Bereitstellungszinsen und anderer umschuldungsbedingter Aufwendungen verwendet wird.

Hintergrund

A erwarb im Jahr 1998 mit seiner damaligen Ehefrau B ein Einfamilienhaus zur Vermietung. Die Anschaffung
finanzierten sie mit Bankdarlehen. Im Jahr 2006 Gibernahm A den Miteigentumsanteil und die Darlehensschuld der
B und schloss mit der Bank ein Forwarddarlehen (Vorausdarlehen) ab, um beide Anschaffungsdarlehen abzulésen.

A hatte eine Kapitallebensversicherung abgeschlossen. Im Jahr 2010 trat er die Anspriiche aus der
Lebensversicherung an die Bank zur Tilgung und Besicherung des Forwarddarlehens ab und tilgte die Darlehen.
Dafir fielen Gebihren an. Zudem buchte die Bank Bereitstellungszinsen ab.

Das Finanzamt stellte die Steuerpflicht der Zinsen aus der Lebensversicherung fest.

A wandte ein, dass die Voraussetzungen flr eine Steuerbefreiung der Zinsen aus der Versicherung erfllt sind. Er
habe das Forwarddarlehen zur Ablésung der Anschaffungsdarlehen verwendet. Die Bereitstellungszinsen habe er
als bankibliche einmalige Finanzierungskosten steuerunschadlich mitfinanzieren dirfen. Sie seien daher nicht auf
die Bagatellgrenze von 2.556 EUR anzurechnen. Der Restbetrag des Forwarddarlehens sei zwar i. H. v. 1.525 EUR
steuerschadlich verwendet worden, liberschreite aber nicht die Bagatellgrenze.

Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab. Die tatsachliche Verwendung des Forwarddarlehens zur
Tilgung der Bereitstellungszinsen und (ibrigen Aufwendungen im Rahmen der Umschuldung war steuerschéadlich.
Denn das Darlehen war insoweit nicht ausschlieBlich und unmittelbar zur Finanzierung der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten verwendet worden.

Entscheidung

Zinsen aus den Sparanteilen, die in den Beitrdgen zu Versicherungen auf den Erlebens- oder Todesfall enthalten
sind, sind grundsatzlich steuerpflichtig.

Das gilt als Ausnahme hiervon jedoch u.a. nicht, wenn es sich um Zinsen aus bestimmten Versicherungen handelt.
Die Steuerbefreiung gilt wiederum u.a. nur, wenn die Voraussetzungen fiir den Sonderausgabenabzug der
Versicherungsbeitrage erfullt sind.

Versicherungsbeitrage konnen nicht als Sonderausgaben abgezogen werden, wenn die Anspriiche der Tilgung oder
Sicherung eines Darlehens dienen, dessen Finanzierungskosten Werbungskosten sind.

Von diesem Abzugsverbot enthalt u.a. die gesetzliche Regelung eine Riickausnahme. Der Sonderausgabenabzug ist
gestattet, wenn das besicherte Darlehen selbst unmittelbar und ausschlielich der Finanzierung der Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten dient und die zur Tilgung oder Sicherung verwendeten Anspriiche nicht die mit dem
Darlehen finanzierten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten (ibersteigen. Dabei gilt eine Bagatellgrenze von 2.556
EUR.
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Demnach kommt im vorliegenden Fall keine Steuerbefreiung fiir die Zinsen aus der Lebensversicherung in Betracht.
Denn A steht der Sonderausgabenabzug fiir die Versicherungsbeitrage wegen der Abtretung der Anspriiche zur
Tilgung und Besicherung des Forwarddarlehens nicht zu. Dem Sonderausgabenabzug steht entgegen, dass die
Anspriche aus dem Versicherungsvertrag der Tilgung und Besicherung des Forwarddarlehens dienen, dessen
Finanzierungskosten jedenfalls in HoOhe der Bereitstellungszinsen Werbungskosten des A bei den Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung sind.

Die Voraussetzungen der Rickausnahme vom Abzugsverbot sind demnach nicht erflllt. Da A mit dem
Forwarddarlehen neben den Restschulden aus den urspriinglichen Anschaffungsdarlehen die Bereitstellungszinsen
und weitere Aufwendungen im Zusammenhang mit der Umschuldung finanziert hat, dient das mit der
Lebensversicherung besicherte Forwarddarlehen nicht unmittelbar und ausschlieBlich der Finanzierung der
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten des vermieteten Einfamilienhauses. Ferner iberstieg das Forwarddarlehens
die Restschuld der Anschaffungsdarlehen. Dass die Bereitstellungszinsen wegen der Umschuldung anfielen, geniigt
fir den engen Zusammenhang nicht. Die Bereitstellungszinsen (und die weiteren umschuldungsbedingten Auf-
wendungen) lbersteigen schlieBlich die Bagatellgrenze von 2.556 EUR.

3. Widerruf eines Darlehensvertrags: Ist die Nutzungsentschadigung steuerpflichtig?

Ein Vergleichsbetrag, der als Nutzungsentschiadigung aufgrund der Auflosung eines fehlerhaften
Darlehensvertrags gezahlt wird, gehort zu den Einkiinften aus Kapitalvermégen.

Hintergrund

Zur Finanzierung eines Hausgrundstiicks nahm der Klager im Jahr 2003 bei der X-Bank einen Kredit i. H. v. 245.000
EUR auf. Aufgrund einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung wurde der Darlehensvertrag durch Zahlung der
Restvaluta i. H. v. 126.718,54 EUR rickwirkend auf den 31.10.2014 beendet. Der am 27.1.2017 geschlossene
Vergleich sah u. a. vor, dass die X-Bank dem Klager einen Vergleichsbetrag i. H. v. 11.500 EUR zahlen musste.

Die X-Bank unterwarf diesen Betrag bei der Auszahlung dem Kapitalertragsteuerabzug. In seiner Einkommen-
steuererklarung 2017 beantragte der Klager die Rickerstattung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer, da keine
Einkunftserzielungsabsicht seinerseits vorlag. Auch war er der Ansicht, dass nur dann ein Kapitalertrag vorliegen
kann, wenn die gezahlten Darlehenszinsen niedriger sind als der von der Bank gezahlte Ersatz. Da dies nicht der Fall
war, lag kein Kapitalertrag vor.

Das Finanzamt vertrat dagegen die Meinung, dass in dem Nutzungsersatz, den der Klager erhalten hat, immer dann
ein Kapitalertrag zu sehen ist, wenn das Darlehen wegen mangelnder Widerrufsbelehrung rickabgewickelt wird
und hieraus dem Darlehensnehmer ein Ausgleichsanspruch entsteht.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Nach Ansicht der Richter wurde die Nutzungsentschadigung
zu Recht in voller Hohe als Einkiinfte aus Kapitalvermoégen behandelt und der Abgeltungssteuer unterworfen.

Unter § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG fallen Ertrage aus sonstigen Kapitalforderungen jeglicher Art. Erforderlich ist eine
Uberlassung von privatem Geldvermdgen an Dritte. Ist dies geschehen, gehéren alle Vermdgensmehrungen, die bei
wirtschaftlicher Betrachtung Entgelt fiir die Kapitalnutzung sind, zu den Einkiinften aus Kapitalvermégen.
Es ist hochstrichterlich geklart, dass bei der Beendigung eines Darlehensvertrags wegen fehlerhafter Widerrufs-
belehrung der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer die Herausgabe bereits erbrachter Zins- und Tilgungs-
leistungen schuldet.
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Lohn & Gehalt

1. Zuzahlungen fiir den Dienstwagen: Wie wirken sich Einmalzahlungen aus?

Zahlt der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber fiir die Nutzung eines betrieblichen Kfz zu privaten Fahrten ein
Nutzungsentgelt, mindert dies den geldwerten Vorteil aus der Nutzungsiiberlassung. Einmalzahlungen sind
dabei auf den Zeitraum, fiir den sie geleistet werden, gleichmaBig zu verteilen und monatlich
vorteilsmindernd zu beriicksichtigen.

Hintergrund

Der Rentner R war bei einer GmbH geringfligig beschéaftigt. Geschéaftsfiihrer war sein Sohn. Der monatliche
Arbeitslohn bestand aus einem Gehalt von 75 EUR und dem Vorteil von 574 EUR aus der privaten Nutzung eines
Dienstwagens, der nach der 1 %-Regelung ermittelt wurde.

Von dem Betrag von 574 EUR zog die GmbH monatlich 200 EUR ab, da R fiir die Anschaffung des Pkw im Jahr 2010
einmalig 20.000 EUR fir den Nutzungszeitraum von 8 Jahren, also 96 Monate zu 200 EUR, gezahlt hatte.
Dementsprechend ging die GmbH von einem Brutto-Monatsverdienst von 449 EUR (=75 EUR + 374 EUR) aus, sodass
die Pauschalierungsgrenze von 450 EUR nicht tiberschritten war.

Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass die Zuzahlung nicht anteilig auf den Nutzungszeitraum verteilt
werden kann. Die Zuzahlung sei im Zahlungsjahr auf den privaten Nutzungswert bis auf 0 EUR anzurechnen (574
EUR x 12 = 6.876 EUR). Der verbleibende Betrag ist danach entsprechend in den Folgejahren anzurechnen. Damit
war die Minderung des privaten Nutzungsanteils bereits in den Jahren 2010 bis 2012 ausgeschopft. Ab 2013 war
deshalb der geldwerte Vorteil mit jahrlich 6.876 EUR anzusetzen. Fiir das Jahr 2015 ergab sich daraus ein
Arbeitslohn von 75 EUR x 12 = 900 EUR + 6.876 EUR = 7.776 EUR. Mit dem Monatsbetrag von 648 EUR war die
Pauschalierungsgrenze Uberschritten. Das Finanzamt veranlagte den R fiir das Jahr 2015 entsprechend.

Die Klage vor dem Finanzgericht war erfolgreich. Dieses erkannte die vereinbarte Verteilung der Zuzahlung auf die
voraussichtliche Nutzungsdauer des Kfz an.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof scheiterte das Finanzamt. Dieser entschied namlich wie das Finanzgericht, dass die
Pauschalierungsgrenze nicht Uberschritten war. Der pauschal besteuerte Arbeitslohn bleibt damit bei der
Veranlagung des R auBer Ansatz.

Zahlt der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber fir die Nutzung eines betrieblichen Kfz zu privaten Fahrten und zu
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte ein Nutzungsentgelt, mindert dies den geldwerten Vorteil
aus der Nutzungsiberlassung. Das Gleiche gilt, wenn der Arbeitnehmer einzelne Kosten des Pkw tragt oder einen
Teil der Anschaffungskosten Gbernimmt.

Einmalzahlungen, die der Arbeitnehmer fiir die Privatnutzung vereinbarungsgemal zeitraumbezogen leistet, sind
bei der Bemessung des geldwerten Vorteils auf den Zeitraum, fiir den sie geleistet werden, gleichmaRig zu verteilen
und monatlich vorteilsmindernd zu beriicksichtigen. Das gilt auch bei entsprechenden Zuzahlungen des Arbeit-
nehmers zu den Anschaffungskosten eines ihm auch zur Privatnutzung liberlassenen betrieblichen Kfz.
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Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer tber die Zahlungsweise und die sachliche (fur Kraftstoff,
Versicherung, Wartung usw.) oder die zeitliche Aufteilung sind anzuerkennen, wenn sie ernstlich gewollt sind und
den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht widersprechen.

Von diesen Grundsdtzen ausgehend ist die zwischen R und der GmbH vertraglich vereinbarte Verteilung der
Zuzahlung zu den Anschaffungskosten der Besteuerung zugrunde zu legen. Die gleichméaRige Aufteilung der
Einmalzahlung auf den vereinbarten Zeitraum von 96 Monaten stellt eine nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten
mogliche Gestaltung dar. Durch sie wird die Zuzahlung gleichmaRig auf die von den Vertragsparteien zugrunde
gelegte voraussichtliche Dauer der Kfz-Uberlassung verteilt. Die zeitliche Aufteilung erscheint weder willkiirlich
noch widerspricht sie den wirtschaftlichen Verhéltnissen.

Die zwischen R und der GmbH getroffene Gestaltung ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Die gleichmaRige
Verteilung der Zuzahlung auf 96 Monate fihrt dazu, dass der Arbeitslohn des R pauschal besteuert werden kann.
Die Pauschalierungsgrenze ist eingehalten. Die von R und der GmbH gewahlte Moglichkeit wird vom Gesetzgeber
ausdriicklich eingerdumt. Die Ausilibung eines gesetzlich zugelassenen Wahlrechts stellt keine unangemessene
Gestaltung dar.

Private Immobilienbesitzer

1. Photovoltaik und Blockheizkraftwerk: Neue Vereinfachungsregelung fiir kleine
Anlagen

Kleine Photovoltaikanlagen profitieren von einer neuen steuerlichen Vereinfachung. Mit einem Antrag kénnen
die Betreiber namlich auf die Besteuerung verzichten.

Hintergrund

Wer eine Photovoltaikanlage oder ein Blockheizkraftwerk betreibt, erzielt damit Einklinfte aus Gewerbebetrieb und
muss jahrlich eine Gewinnermittlung abgeben. Ein groRer Aufwand fiir die korrekte Besteuerung steht dabei
oftmals sehr geringen zu versteuernden Betrdgen gegeniiber. Auch kommt es immer wieder zum Streit mit dem
Finanzamt (iber die Frage, ob eine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt.

Vereinfachungsregelung

Die Finanzverwaltung hat deshalb eine Verzichtsmoglichkeit geschaffen, um den Birokratieaufwand etwas zu
verringern. Die Betreiber kleiner Photovoltaikanlagen und vergleichbarer Blockheizkraftwerke kénnen einen
schriftlichen Antrag stellen, wonach die Anlage ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird. In diesem Fall wird
von der Finanzverwaltung ohne weitere Priifung unterstellt, dass eine steuerlich unbeachtliche sog. Liebhaberei
vorliegt.

Diese Vereinfachungsregelung gilt fur

¢ Photovoltaikanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 10 kW.

¢ Blockheizkraftwerke mit einer installierten Leistung von bis zu 2,5 kW.
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Die Anlagen missen auf einem zu eigenen Wohnzwecken genutzten oder unentgeltlich tberlassenen
Einfamilienhaus oder Zweifamilienhaus installiert sein. Zudem gilt die Regelung nur fiir Anlagen, die nach dem
31.12.2003 in Betrieb genommen wurden. Ist ein Teil des Gebadudes vermietet, scheidet ein Liebhaberei-Antrag
aus. Die Nutzung eines Raums als hausliches Arbeitszimmer ist unschadlich.

Folgen der Vereinfachungsregelung

Mit dem schriftlichen Antrag der steuerpflichtigen Person wird aus Vereinfachungsgriinden und ohne weitere
Prifung unterstellt, dass die Anlage nicht mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird. Damit wird der
Gewerbebetrieb einer solchen kleinen Photovoltaikanlage bzw. eines Blockheizkraftwerks nicht mehr bei der
Einkommen-steuer erfasst.

Dies gilt nicht nur fiir das aktuelle Jahr, sondern auch fiir alle nachfolgenden Jahre und auch fiir alle noch offenen
Jahre der Vergangenheit.

Die umsatzsteuerlichen Pflichten fiir eine Photovoltaikanlage bzw. ein Blockheizkraftwerk und die Steuerpflicht
der Umsdtze bleiben trotz einer Antragsstellung unverandert bestehen.

Sonstige Steuern

1. Grunderwerbsteuer: Sind ErschlieBungsbeitrage einzubeziehen?

Sind ErschlieBungsbeitrdge als sonstige Leistungen in die Bemessungsgrundlage bei der Grunderwerbsteuer
einzubeziehen? Ja, meint das Finanzgericht Miinster. Das letzte Wort hat aber der Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Die Klager und ihr Sohn, J. B., erwarben von der Z-Immobiliengesellschaft mbH eine im Grundbuch von X-Stadt
eingetragene Grundstlicksflache zu Miteigentum. In dem in der notariellen Urkunde genannten Kaufpreis ist die
sog. ErschlieBung enthalten.

Zusatzlich zum Grundstiickskaufpreis erstattet der Kaufer der Verkauferin die von dieser im Verhaltnis zu den
jeweiligen Leistungserbringern zu tragenden Kosten fiir die Herstellung eines Hausanschlussschachtes fiir Schmutz-
und Regenwasser (Mischsystem) auf dem verkauften Grundstiick mit einem pauschalen Betrag. Zur ErschlieBung
vereinbarten die Parteien, dass Z die gesamten ErschlieBungsmalRnahmen fiir die sog. ErsterschlieBung
durchzufiihren hat. Diese MaBnahmen umfassen insbesondere die Herstellung der 6ffentlichen Abwasseranlagen
sowie die erstmalige Herstellung der 6ffentlichen StralRen, Wege und Platze, einschlielich Fahrbahnen, inklusive
Stellplatzflichen, Geh-/Radwegen, StraRenentwidsserung, StraBenbeleuchtung und StraBenbegleitgriin. Die in
diesem Zusammenhang anfallenden ErschlieBungskosten werden von der Verkduferin getragen und sind im
Kaufpreis enthalten. Eine gesonderte Abrechnung dieser ErschlieRungskosten erfolgt nicht. Zusatzlich wird die Z
den Hausanschlussschacht fiir das Grundstiick der Klager erstellen.
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Das Finanzamt setzte gegeniiber den Klagern und ihrem Sohn jeweils Grunderwerbsteuer fest. Gegen die
Grunderwerbsteuerbescheide legten die Klager Einspruch ein. Zur Begriindung flihrten sie jeweils aus, dass das
Finanzamt eine zu hohe Bemessungsgrundlage angesetzt habe. Die Kosten fiir den Hausanschlussschacht sowie die
Kosten fiir die noch nicht geleistete ErschlieBung seien aber abzuziehen, sodass fiir die Grunderwerbsteuer ein
geringerer Kaufpreis anzusetzen sei.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Zu Recht hat das Finanzamt den (kalkulatorisch) auf die
ErschlieBungskosten entfallenden Kaufpreisanteil in die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer
einbezogen.

Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer ist die Gegenleistung. Bei einem Grundstiickskauf gilt als
Gegenleistung u. a. der Kaufpreis einschlieRlich der vom Kaufer ibernommenen sonstigen Leistungen. Danach
gehoren alle Leistungen des Erwerbers zur grunderwerbsteuerrechtlichen Gegenleistung, die dieser nach den
vertraglichen Vereinbarungen gewdahrt, um das Grundstiick zu erwerben.

Fir den Umfang der Gegenleistung ist entscheidend, in welchem tatsdchlichen Zustand das Grundstlick zum
Gegenstand des Erwerbsvorgangs gemacht wurde. Ob ErschlieBungskosten als Gegenleistung zu erfassen sind, ist
danach zu beurteilen, ob das Grundstiick unerschlossen oder erschlossen bzw. mit der Verpflichtung des
Veraulerers, es erschlossen zu verschaffen, Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist.

Ist ein Grundstilick im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiickskaufvertrags bereits tatsachlich erschlossen, kann
Gegenstand eines solchen Vertrages nur das erschlossene Grundstiick sein; der zur Abgeltung der ErschlieBung
neben dem eigentlichen Grundstiickskaufpreis gesondert ausgewiesene Betrag gehort in diesem Fall zur
Gegenleistung.

Ist das Grundstiick hingegen im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiickskaufvertrags noch nicht erschlossen,
verpflichtet sich jedoch der VerduRerer, das Grundstiick dem Erwerber in erschlossenem Zustand zu verschaffen,
so ist das Grundstick in diesem Zustand Gegenstand des Erwerbsvorgangs. Der auf die ErschlieBung entfallende
Teil des Kaufpreises ist dann Entgelt fir den Grundstiickserwerb.

Im vorliegenden Fall ergibt die Auslegung des Kaufvertrags, dass sich die Verkauferin verpflichtet hat, den Klagern
das Grundstlick im erschlossenen Zustand zu verschaffen.

2. Grundsteuer und Vorkaufsrecht: Wer ist wann wirtschaftlicher Eigentiimer?

Abweichend vom Kaufvertrag kénnen Grundstiickseigentiimer und Vorkaufsberechtigter den Ubergang von
Nutzen und Lasten auf einen spiteren Zeitpunkt festlegen — mit Auswirkungen z. B. auf die Zurechnung des
Grundstiicks im Rahmen der Grundsteuer.

Hintergrund

Die Grundstiickseigentliimerin A schloss im Januar 2006 mit einer KG einen notariell beurkundeten Kaufvertrag iber
ein aus mehreren Einheiten bestehendes Grundstiick. Der Ubergang von Nutzen und Lasten sollte vertraglich zum
Januar 2006 erfolgen. Das Finanzamt fihrte daher im Rahmen der Festsetzung zur Grundsteuer zunachst
Zurechnungsfortschreibungen auf die KG auf den 1.1.2007 durch.
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Der X stand ein Vorkaufsrecht zu, das sie im April 2006 ausiibte. Im Juli 2006 wurde zugunsten der X eine
Vormerkung eingetragen. X erwarb im September 2010 das Grundstiick aufgrund eines erganzenden Vertrags
mit A zur Abwicklung des Vorkaufsrechts. Fiir den Ubergang von Besitz, Nutzen und Lasten wurde - abweichend
vom urspriinglich zwischen der A und der KG geschlossenen Vertrag — der September 2010 vereinbart.

Das Finanzamt lieB mit Einheitswert-Bescheiden vom November und Dezember 2010 die wirtschaftlichen
Einheiten der X zu und erlieR entsprechende Grundsteuer-Messbescheide. Seiner Ansicht nach war X als
Vorkaufsberechtigte in alle vertraglichen Verpflichtungen zwischen der A und der KG eingetreten. Das galt auch
fiir die Vereinbarung des Ubergangs von Besitz, Nutzen und Lasten zum Januar 2006.

X war dagegen der Meinung, dass sie erst im September 2010 wirtschaftliche Eigentlimerin geworden war.

Das Finanzgericht wies die Klage ab, da X aufgrund der rechtskraftigen Ausiibung des Vorkaufsrechts
rickwirkend das Verwertungsrecht durch Nutzung oder VerauRRerung des Grundbesitzes zustand.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgt dem Urteil des Finanzgerichts nicht. Er entschied, dass der Grundbesitz der X nicht bereits
zum 1.1.2007 zuzurechnen war.

Der Erwerber eines Grundstiicks erlangt wirtschaftliches Eigentum regelmalig ab dem Zeitpunkt, ab dem er nach
dem Willen der Vertragspartner wirtschaftlich Gber das Grundstiick verfligen kann. Abzustellen ist auf das
Gesamtbild der Verhaltnisse. Der Besitz des Erwerbers bzw. dessen Recht, die Nutzungen zu ziehen — vor allem im
Vorstadium eines geplanten zivilrechtlichen Eigentumserwerbs — sind jedoch unerlasslich.

Mit der Ausiibung eines Vorkaufsrechts kommt der Kauf zwischen dem Berechtigten (X) und dem Verpflichteten
(A) unter den Bestimmungen zustande, die der Verpflichtete mit dem Dritten (KG) vereinbart hat. Allerdings kdnnen
Grundstiickseigentiimer (A) und Vorkaufsberechtigter (X) vereinbaren, dass fir das Kaufverhaltnis zwischen diesen
beiden Personen andere Bestimmungen als fir den urspriinglich mit dem Dritten geschlossenen Vertrag gelten
sollen. Insbesondere kénnen (wenn Besitz, Nutzen und Lasten bereits vor der Ausiibung des Vorkaufsrechts auf den
Dritten (ibergegangen sind) der Eigentiimer und der Vorkaufsberechtigte den Ubergang abweichend von dem
urspringlichen Kaufvertrag auf einen spateren Zeitpunkt festlegen.

Hiervon ausgehend ist X nicht bereits im Januar 2006 oder zum Zeitpunkt der Ausiibung des Vorkaufsrechts im April
2006 wirtschaftliche Eigentlimerin geworden. Denn mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts im April 2006 kam
zwischen A und X ein neuer Kaufvertrag zu den Bedingungen des Vertrags zwischen der A und der KG zustande.
Allerdings regelten die Vertragsparteien in dem Vertrag vom September 2010 ausdriicklich in Abweichung vom
urspriinglichen Vertrag, dass der Ubergang von Besitz, Nutzen und Lasten auf die X erst spater im September 2010
erfolgen sollte. Daher wurde X erst zu diesem Zeitpunkt wirtschaftliche Eigentiimerin.

Die Vormerkung allein verschaffte der X nicht die Stellung einer wirtschaftlichen Eigentimerin.
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Steuerrecht Unternehmer

1. Materielle und immaterielle Wirtschaftsgiiter: Unterschiede nicht gleichheitswidrig

Bei der Herstellung materieller und immaterieller Wirtschaftsgiiter kommt es zu einer unterschiedlichen
gewerbesteuerrechtlichen Behandlung der Miet-/Pachtzinsen. Dies verstoRt nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz.

Hintergrund

Die X-GmbH stellt Kino- und TV-Filme her. Die Filme werden in rund 30 Tagen als Einzelprojekte gedreht. Die
benotigten Raumlichkeiten und Gegenstande (Technik, Requisiten usw.) mietet X an und gibt sie nach der
Produktion an den Vermieter zuriick.

Das Finanzamt ging davon aus, dass der Gewerbeertrag um die Mietzahlungen zu erhéhen war. X wandte ein, dass
es sich wegen der kurzfristigen Anmietung nicht um fiktives Anlagevermdégen, sondern um Umlaufvermogen
handelte.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Unterschiede bei der Herstellung materieller und immaterieller
Wirtschaftsgiter nicht gleichheitswidrig sind. Gegen die Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen fiir bewegliche
und unbewegliche Wirtschaftsgliter bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Das gilt auch bei der
Herstellung immaterieller Wirtschaftsgiliter des Anlagevermogens. Damit scheiterte auch die Revision des X.

Die Gewerbesteuer ist eine in erster Linie auf den Ertrag des Gewerbebetriebs gerichtete Objektsteuer. Sie ist als
solche verfassungsgemal. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insbesondere nicht gegen die Hinzurechnung
von Mieten fur bewegliche Wirtschaftsgliter oder Immobilien.

Miet- und Pachtaufwendungen kdnnen die Herstellungskosten eines materiellen Wirtschaftsguts erhdhen und sind
dann zu aktivieren mit der Folge, dass die Aufwendungen den Gewinn nicht gemindert haben und die
Hinzurechnung unterbleibt. Anders ist es bei selbst hergestellten immateriellen Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermogens. Da fir diese wegen des Aktivierungsverbots kein Aktivposten angesetzt werden kann, mindern die
dafiir angefallenen Miet- und Pachtaufwendungen den Gewinn, sodass sie entsprechend hinzugerechnet werden.

Die Aktivierung fuhrt bei der Herstellung eines materiellen Wirtschaftsguts zu einem hoheren Gewerbeertrag und
insoweit zu einer Benachteiligung gegeniber der Herstellung eines immateriellen Wirtschaftsguts. Die Herstellung
materieller Wirtschaftsgiter ist indes vorteilhafter, wenn das Wirtschaftsgut vor dem Bilanzstichtag aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet. Denn dann unterbleibt sowohl die Neutralisierung der in die Herstellungskosten
einzubeziehenden Miet- und Pachtaufwendungen aufgrund der Aktivierung als auch die Hinzurechnung. Bei der
Herstellung immaterieller Wirtschaftsgiiter mindert sich der Gewinn entsprechend um die Miet- und
Pachtaufwendungen, diese werden dann jedoch hinzugerechnet. Diese Benachteiligung der X kommt somit nur in
Betracht, soweit die von ihr hergestellten Filme zu ihrem Anlagevermdégen gehéren und vor dem Bilanzstichtag aus
ihrem Betriebsvermogen ausscheiden.
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Der Bundesfinanzhof verneint fiir diesen Fall eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Denn es genigt,
wenn sich die Hinzurechnungsvorschriften folgerichtig in das Konzept einer ertragsorientierten Objektsteuer
einfligen lassen. Fir den vorliegenden Fall handelt es sich um eine nicht gleichheitswidrig belastende
konsequente Folge des grundsatzlich vorteilhaften Aktivierungsverbots.

2. Modernisierung des Kérperschaftsteuerrechts (K6MoG): Ein Uberblick

Der Gesetzgeber will die internationale Wettbewerbsfihigkeit von Familienunternehmen in der Rechtsform
einer KG oder OHG verbessern. Dies soll durch die Einfiihrung einer Optionsmdéglichkeit zur
Korperschaftsteuer erreicht werden. Doch es gibt auch noch weitere Anderungen im Bereich der Besteuerung
von Gesellschaften.

Kern der geplanten Anderungen

Nach dem Gesetz sollen alle Personenhandelsgesellschaften und Partnerschaftsgesellschaften erstmals fiir den VZ
2022 beantragen kénnen, kiinftig wie eine Koérperschaft besteuert zu werden. Unverdndert wird die zivilrechtliche
Haftung der Gesellschafter fiir die geschuldete Kérperschaft- und Gewerbesteuer bleiben. Zusatzlich ist auch ein
Rickweg vorgesehen — die Riickoption zur Besteuerung als Personengesellschaft.

Option zur Kérperschaftsteuer

Fir die Option zur Koérperschaftsteuer fir Personengesellschaften ist ein Antrag erforderlich. Wird diese
Moglichkeit gewahlt, findet ein sog. Wechsel des Besteuerungsregimes statt. Fir alle Ertragsteuern
(Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer) und auch verfahrensrechtlich erfolgt eine vollstandige
Gleichstellung mit einer Kapitalgesellschaft. Auswirkungen gibt es auch bei der Grunderwerbsteuer.

Keine Auswirkungen ergeben sich fiir die Erbschaftsteuer.

Der Optionsantrag ist unwiderruflich. Die Option muss noch vor Beginn des Wirtschaftsjahres gestellt werden, ab
welchem eine Besteuerung nach dem Korperschaftsteuergesetz erfolgen soll. Der Antrag ist beim flr die Besteuer-
ung der Personengesellschaft drtlich zustandigen Finanzamt zu stellen.

Der Antrag wirkt sich zugleich auf die Besteuerung der Gesellschafter aus. Damit ist ein mehrheitlicher Gesell-
schafterbeschluss erforderlich, der allerdings mindestens 75 % der abgegebenen Stimmen bedarf.

Erstmals kann ein Antrag auf Option zur Kérperschaftsbesteuerung fir den VZ 2022 gestellt werden. Der Antrag ist
nicht zustimmungsbediirftig, sodass die Finanzverwaltung keine Moglichkeit hat, eine Option abzulehnen.

Der Antrag muss nach einem amtlich vorgeschriebenen Datensatz durch Datenferniibertragung tUbermittelt
werden. Auch muss der Antrag spatestens einen Monat vor Beginn des Wirtschaftsjahres beim fir die gesonderte
und einheitliche Feststellung der Einkilinfte zustandigen Finanzamt eingegangen sein. In formeller Hinsicht kann der
Antrag nun wirksam bereits im Jahr 2021 gestellt werden.

Ein Antrag auf Option zur Koérperschaftsbesteuerung kann von allen Gesellschaften gestellt werden, die auch fir
einen tatsachlichen Formwechsel in Frage kommen wiirden. Das gilt damit fir die OHG, die KG einschlieBlich einer
GmbH & Co. KG sowie fir die PartG. Vom Optionsrecht ausgeschlossen werden damit Einzelunternehmen, GbR
aber auch Investmentfonds im Sinne des InvStG.

In sachlicher Hinsicht umfasst die Option die Besteuerung nach dem Einkommen. Fiir eine optierende Gesellschaft
werden folglich alle Regelungen im KStG, EStG, UmwsStG, InvStG, AStG sowie im Zerlegungsgesetz Anwendung
finden, soweit diese fur Kérperschaften gelten.
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Soweit Normen nur fiir ausdriicklich bezeichnete Kapitalgesellschaften gelten, finden diese fiir eine optierende
Gesellschaft keine Anwendung. Auch Tatbestandsmerkmale, die nur von einer echten Kapitalgesellschaft erfillt
werden kdnnen, gelten fir eine optierende Gesellschaft nicht.

In rechtlicher Hinsicht gilt der Ubergang zur Kérperschaftsbesteuerung als Formwechsel. Deshalb sind fiir den
optionsbedingten Formwechsel einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft die Regelungen in §§ 20 ff.
UmwStG analog anzuwenden. Es liegt damit grundsatzlich ein VerduRerungsvorgang vor; die Gbernehmende
Gesellschaft gewahrt fiir das eingebrachte Betriebsvermogen neue Gesellschaftsanteile als Gegenleistung.

Auf Ebene der Gesellschafter ist zu beachten, dass die bisherigen Mitunternehmer durch die Option steuerlich zu
Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft werden. Dies mit allen weiteren steuerlichen Folgen.

Mit der Option wird auch eine Méglichkeit zur Riickoption geschaffen. Auch eine Riickoption ist nur vor Beginn
eines Wirtschaftsjahres moglich; eine Riickwirkung ist ausgeschlossen. Der Antrag ist bei dem fiir die Besteuerung
als Kérperschaft értlich zustandigen Finanzamt zu stellen.

Fir eine Rickoption ist keine zeitliche Mindestverweildauer als optierte Gesellschaft vorgesehen, sodass bereits
nach einem Jahr ein Wechsel zuriick moglich ist.

Die Rechtsfolgen sind, dass die Gesellschaft ab dem folgenden Wirtschaftsjahr steuerlich wieder als
Personengesellschaft besteuert wird; dies gilt entsprechend auch fiir ihre Gesellschafter. Bisher thesaurierte
Gewinne gelten mit der Riickoption als ausgeschiittet und sind von den Gesellschaftern zu versteuern.

Die Rickoption gilt — wie zuvor die Option — als Formwechsel, verbunden mit allen Gestaltungs- und
Wertansatzmoglichkeiten.

Eine Riickoption wird automatisch (ohne Antrag) ausgel6st, sobald die Voraussetzungen entfallen. Das ist z. B. der
Fall, wenn aus einer OHG oder KG eine GbR wird.

Wahrungskursschwankungen

Mit im Gesetz enthalten ist ein auch steuerlich anerkannter Betriebsausgabenabzug fir Verluste aus
Wahrungskursschwankungen im Zusammenhang mit Gesellschafterdarlehen bzw. bei Inanspruchnahmen von
Sicherheiten fiir Darlehensforderungen. Die bisher vorzunehmende Hinzurechnung bei der Einkommensermittlung
wird erstmals fir nach dem 31.12.2021 eintretende Wahrungskurs bedingte Gewinnminderungen nicht mehr
gelten.

Mehr- und Minderabfiihrungen

Bei einer korperschaftsteuerlichen Organschaft werden die steuerlichen Ausgleichsposten fur Mehr- und
Minderabflihrungen durch ein einfacheres System ersetzt - die sog. Einlagelésung.

Solche aktiven oder passiven Ausgleichsposten sind immer dann erforderlich, wenn der an den Organtrager auf der
Grundlage des Ergebnisabfiihrungsvertrags abgefiihrte handelsbilanzielle Gewinn vom Steuerbilanzgewinn der
Organgesellschaft abweicht und die Ursache der Abweichung in der organschaftlichen Zeit begriindet ist.

Kinftig fiihren organschaftliche Minderabfiihrungen zu einer Einlage durch den Organtriager in die
Organgesellschaft. Sind Mehrabfiihrungen der Organgesellschaft an den Organtrager gegeben, stellen diese eine
Einlagenriickgewahr dar — die sog. Einlageldsung.

Auf Ebene des Organtragers erhoht bzw. mindert sich in der Steuerbilanz der Beteiligungsansatz fir die Organ-
gesellschaft. Dies erfolgt jedoch — anders als bei den organschaftlichen Ausgleichsposten — nicht im Verhéltnis der
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Beteiligungsquote, sondern jeweils in voller Hohe. Zeitlich werden die organschaftlichen Minder- bzw.
Mehrabfiihrungen zum Ende des Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft bertcksichtigt.

Auf Ebene der Organgesellschaft sind damit korrespondierende Anderungen im Zusammenhang mit dem
steuerlichen Einlagekonto verbunden. Fir organschaftliche Mehrabflihrungen wird ein Direktzugriff auf das
steuerliche Einlagekonto eingefiihrt, sodass organschaftliche Mehrabfiihrungen zu keinen Beteiligungsertragen
flhren. Ferner ist vorgesehen, dass organschaftliche Mehrabfiihrungen das steuerliche Einlagekonto vorrangig
vor anderen Leistungen mindern.

Die Anderungen sollen erstmals auf Mehr- bzw. Minderabfiihrungen nach dem 31.12.2021 anzuwenden sein.

Bisherige Ausgleichsposten

Um keine zwei Systeme parallel zu flhren, ist vorgesehen, dass bisher beim Organtrdager noch bestehende
Ausgleichsposten aus frilheren Jahren in dem Wirtschaftsjahr aufzulésen sind, das nach dem 31.12.2021 endet.
Folglich erh6hen aktive Ausgleichsposten den steuerbilanziellen Beteiligungsbuchwert fir die Organgesellschaft,
passive Ausgleichsposten mindern diesen Wertansatz in der Steuerbilanz.

Im Fall, dass ein passiver Ausgleichsposten die Summe aus aktivem Ausgleichsposten und dem Buchwert der
Beteiligung Ubersteigt, ergibt sich in Hohe des uUbersteigenden Betrags ein Beteiligungsertrag. Dieser
Beteiligungsertrag ist zu versteuern — je nach Rechtsform des Organtrdgers entweder nach dem
Teileinklinfteverfahren bzw. nach § 8b KStG. Anstelle der Versteuerung soll es ein Wahlrecht geben, wonach der
Beteiligungsertrag in eine den steuerlichen Gewinn mindernde Ricklage eingestellt und lGber 10 Jahre verteilt
werden kann. FlUr den jahrlichen Auflésungsbetrag erfolgt dann ebenfalls eine Versteuerung nach dem
Teileinklinfteverfahren bzw. nach § 8b KStG.

Das Wahlrecht zur Bildung einer Gewinnriicklage im Zusammenhang mit der Ersetzung der
Ausgleichspostenmethode wird durch die organschaftliche Einlagelésung erweitert: Ein Wahlrecht besteht nicht
nur dem Grunde, sondern nun auch der Hohe nach.

Kommt es im 10-jdhrigen Zeitraum zu einer VerauBerung der Beteiligung an der Organgesellschaft, wird die
verbleibende Riicklage in vollem Umfang gewinnerhdéhend aufgeldst. Einer VerduBerung der Organgesellschaft
gleichgestellt wird u. a. die Umwandlung der Organgesellschaft in eine Personengesellschaft oder auf eine
nattrliche Person, die verdeckte Einlage der Beteiligung oder die Auflésung der Organgesellschaft.

3. Saumniszuschlage: Ist deren Hohe verfassungsgemaf3?

An der VerfassungsmaRigkeit der Hohe der Sdumniszuschlage bestehen keine Zweifel, meint das Finanzgericht
Miinster. Das gilt auch im Hinblick auf die schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Zweifel beziiglich der Hohe
des Zinssatzes bei den Nachzahlungszinsen nach § 233a AO.

Hintergrund

Die Antragstellerin beantragte den Erlass von Sdumniszuschlagen. Das Finanzamt erlieB diese jedoch nur zur Halfte
aus sachlichen Billigkeitsgriinden wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung der Antragstellerin. Dariiber
hinaus lehnte es den Antrag ab. Die Antragstellerin bezahlte die ausstehenden Sdumniszuschlage vollstandig.
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In der Folge beantragte die Antragstellerin den Erlass eines Abrechnungsbescheids. Sie trug vor, dass sich die
Saumniszuschlage nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Halfte aus einem Druckmittel und zur Halfte
aus einen Zinsanteil zusammensetzten. Den Zinsanteil halt der Bundesfinanzhof aus sachlichen Billigkeitsgriinden
regelmaRig nicht fir erlasswirdig. Denn dieser entspricht der steuerlichen Verzinsung bei spaterer Falligkeit der
Steuer. Die Antragstellerin ist der Ansicht, wenn die Zinshhe mit 6 % verfassungswidrig hoch sei, misse dies auch
fiir den Zinsanteil in den Sdumniszuschlagen gelten.

Gegen den Abrechnungsbescheid, der die kraft Gesetzes entstandenen Sdumniszuschldge und die hierauf
entrichteten Zahlungen auswies, legte die Antragstellerin Einspruch ein, der jedoch erfolglos blieb. Den Antrag auf
Aufhebung der Vollziehung lehnte das Finanzamt ebenfalls ab. Die Antragstellerin hat daraufhin Klage erhoben und
Aufhebung der Vollziehung beim Finanzgericht beantragt.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Antragstellerin Recht und entschied, dass nach summarischer Priifung ernstliche Zweifel
daran bestehen, dass das Finanzamt Sdumniszuschlage nach § 240 Abs. 1 Satz 1 AO angesetzt hat.

Die Vorschrift des § 240 AO ist nach Auffassung des Finanzgerichts an sich verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. An der grundsatzlichen VerfassungsgemaRheit der Vorschrift andert sich auch dadurch nichts, dass
inzwischen gegen die Hohe des Zinssatzes bei sog. Nachzahlungszinsen schwerwiegende verfassungsrechtliche
Zweifel bestehen.

Es gibt jedoch sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur schwerwiegende verfassungsrechtliche
Bedenken, wenn die Sdumniszuschldge wegen Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit des Steuerpflichtigen
teilweise zu erlassen sind. Die nicht erlassenen Sdumniszuschldge dirften in diesen Fallen im Wesentlichen dem
gleichen Zweck wie die Verzinsung dienen. Ob sich die Zweifel an der Vereinbarkeit der nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO
festzusetzenden Zinsen auch auf § 240 AO (bertragen lieRen, wurde in der Rechtsprechung bisher uneinheitlich
und noch nicht hochstrichterlich entschieden. In Anbetracht der unterschiedlichen Entscheidungen bestehen im
vorliegenden Fall ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der im Abrechnungsbescheid ausgewiesenen
Saumniszuschldge, da bei der Antragstellerin eine Uberschuldung bzw. Zahlungsunfihigkeit vorlag.

4. Zur umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage bei sog. 0 %-Finanzierungen

Ist die Bemessungsgrundlage aus Warenverkaufen um die vom Verkaufer an ein finanzierendes Kreditinstitut
entrichteten Finanzierungsentgelte zu mindern? Nein, entschied der Bundesfinanzhof. Das gilt auch dann, wenn
der Unternehmer gegeniiber dem Kunden angibt, dass er ihm einen Nachlass in Héhe der Zinsen gewahrt.

Hintergrund

Die A betreibt einen Einzelhandel. Sie bietet ihren Kunden eine sog. 0 %-Finanzierung an, bei der die Kunden trotz
Ratenzahlung insgesamt nur den Kaufpreis, den sie auch bei einer sofortigen Barzahlung entrichtet hatten, zahlen.
Grundlage dieses Angebots ist eine Vereinbarung (Rahmenvertrag) zwischen der X (Muttergesellschaft der A) und
einer Bank. Die Bank Ubernimmt die von X vermittelten Kredite. Die Darlehensvertrage werden unmittelbar
zwischen den Kunden (Darlehensnehmern) und der Bank geschlossen. Vermittelt A eine 0 %-Finanzierung, ist X zur
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Zahlung einer "Subvention" (Finanzierungsentgelt) an die Bank verpflichtet. Dazu erfolgt die Auszahlung der
Darlehensvaluta an A abziglich der sog. Subvention.

Die Kaufvertrige der A mit ihren Kunden wurden zum Barzahlungsbetrag (Kaufpreis) abgeschlossen. Uber diesen
Betrag erteilte A gegenliber dem Kunden eine Rechnung, in der der Nettobetrag und die darauf entfallende
Umsatzsteuer ausgewiesen waren. Zusatzlich enthielt die Rechnung den Hinweis: "Als Nachlass gewahren wir
die seitens der finanzierenden Bank erhobenen Zinsen. Diese belaufen sich auf ... EUR. VereinbarungsgemaR
zahlen wir den als Nachlass gewahrten Betrag direkt an die finanzierende Bank. Ein Anspruch auf Barauszahlung
des Nachlasses besteht nicht."

In den Abrechnungen zu den Darlehensvertragen zwischen den Kunden und der Bank wurden der
Gesamtkaufpreis als Darlehensbetrag und der Jahreszins mit "eff. 0,00 %" angegeben. Die Bank zahlte die
jeweilige Darlehensvaluta gekiirzt um die Subvention an die A aus.

A ging davon aus, dass die Bemessungsgrundlage um die Subvention zu kiirzen war. Das Finanzamt setzte dagegen
die Umsatzsteuer nach der ungekirzten Bemessungsgrundlage fest.

Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Entscheidung des Finanzgerichts an. Das Entgelt als Bemessungsgrundlage fir
die Lieferung an den Kunden war nicht um den Betrag zu mindern, um den die Bank die Auszahlung der Valuta an
die A gekirzt hat.

Der vom Kunden geschuldete Kaufpreis ist die Gegenleistung fiir die Lieferung der A. Der Kaufpreis bzw. die
ungekiirzte Darlehensvaluta bildet die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung der Lieferung. Uber diese Summe
vereinbarte der Kunde mit der Bank das von A vermittelte Sonderzinsdarlehen mit einer Auszahlung an A zur Tilgung
der Kaufpreisschuld unter Einbehalt der vereinbarten "Subvention". Unerheblich ist, dass der Kunde den
vereinbarten Kaufpreis nicht unmittelbar an A, sondern unter Einschaltung der Bank zahlte.

Der Einbehalt hat seinen Rechtsgrund nicht in dem fiir die Besteuerung allein maRgeblichen Rechtsverhaltnis
zwischen A und dem Kunden, sondern im Rechtsverhaltnis zwischen A und der Bank. Der Kunde schuldete A
aufgrund des Kaufvertrags den ungeminderten Barzahlungsbetrag. In diesem Betrag war kein Zins enthalten, auch
wenn A dem Kunden in Kaufvertrag und Rechnung jeweils offengelegt hat, in welcher Hohe die finanzierende Bank
gegeniiber A Zinsen erhob bzw. die "Subvention" einbehielt. Dieser Einbehalt hatte keinen Einfluss auf die Hohe
des vom Kunden geschuldeten Kaufpreises, der auch in voller Hohe von der Bank finanziert wurde. Die Tatsache,
dass A dem Kunden ein Sonderzinsdarlehen der Bank vermittelte, anderte die Bemessungsgrundlage nicht. Denn
die Darlehensvermittlung als Nebenleistung stellt fir den Kunden keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel dar,
um die Warenlieferung der A als Hauptleistung unter optimalen Bedingungen zu erhalten.

Das gesondert zu betrachtende Leistungsverhadltnis zwischen der A und der Bank berihrt die Bemessungs-
grundlage fur die Lieferung der A an den Kunden nicht. Aufgrund des Rahmenvertrags zwischen der A und der
Bank war diese bereit, dem Kunden ein Sonderzinsdarlehen einzurdumen und damit fiir die Bezahlung der Ware

zu garantieren. Die Bank erbrachte diese Dienstleistung gegentber der A gegen Entgelt. Dieses bestand in der
vereinbarten "Subvention", die bei Auszahlung der Darlehenssumme von der Bank einbehalten wurde. Diese
von der Bank an die A erbrachte steuerfreie Finanzdienstleistung ist Teil eines anderen unabhédngigen
Geschéftsvorgangs. Dieser Vorgang kann die Bemessungsgrundlage des Kaufs zwischen dem Kunden und der A

nicht berihren.
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Schlecht und Partner
Wirtschaftspriifer Steuerberater
Miinchen

Barer Str. 7
80333 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 2429 16 -0
Fax: +49 (0)89 24 29 16 — 99

info@schlecht-partner.de
www.schlecht-partner.de

Im Herzen der bayerischen Landeshauptstadt haben wir unseren Sitz in der Barer Str. 7, 80333 Miinchen. Unser Biiro liegt im Zentrum
Miinchens zwischen dem Karlsplatz (Stachus) und dem Karolinenplatz.

Von Miinchen aus beraten wir bundesweit Unternehmer, Unternehmen und Privatpersonen in allen betriebswirtschaftlichen und
steuerlichen Belangen und priifen mittelsténdische Unternehmen zu den unterschiedlichsten Anldssen.

SCHLECH'T UND PARTNER

WIRTSCHAFTSPRUFER - STEUERBERATER

BOORBERG ¢ SCHLECHT ™2 COLLEGEN

STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH

Seit 2014 haben wir unsere Niederlassung in Stuttgart eréffnet und haben 2017 im Herzen von Stuttgart unsere neuen Rdumlichkeiten bezogen. Sie finden
uns jetzt am Maildnder Platz 25, 70173 Stuttgart. Vom Zentrum Stuttgarts betreuen wir mittelstdndische Unternehmen, Unternehmer und Privatpersonen
ganzheitlich in Fragen der Betriebswirtschaft, der Finanzierung wie auch in steuerlichen Fragestellungen.

Unsere von Stuttgart aus betreute Mandantschaft ist im ganzen Bundesgebiet ansdssig. Auch betreuen wir ausldndische Mandanten mit Investitionen in

Deutschland.
Boorberg ¢ Schlecht und Collegen Schlecht und Partner
Steuerberatungsgesellschaft mbH Wirtschaftspriifer Steuerberater
Stuttgart Stuttgart
Mailénder Platz 25 Mailander Platz 25
70173 Stuttgart 70173 Stuttgart
- 3 Tel.: +49 (0)711 40 05 40 — 50 Tel.: +49 (0)711 400540 -0
..jr‘ Fax.: +49 (0)711 40 05 40 — 88 Fax: +49 (0)711 40 05 40 - 99

info@boorbergschlecht.de info@schlecht-partner.de
www.schlecht-partner.de

Schlecht und Partner Boorberg ® Schlecht und Collegen
Rechtsform: Partnerschaft Rechtsform: GmbH
Name: Schlecht und Partner Wirtschaftspriifer, Steuerberater Name: Boorberg Schlecht und Collegen Steuerberatungsgesellschaft mbH
Partner: WP/StB Michael Schlecht, StB Peter Schimpfky, WP Werner Schulze, X LN C Geschaftsfuhrer: Wirtschaftsprifer/Steuerberater/Rechtsbeistand Wolfgang Boorberg
StB Dr. Annette Zitzelsberger, Steuerberater: Dr. Benjamin Brucker, Steuerberater Dr. Benjamin S. Cortez LL.M.

StB Dr. Benjamin Cortez LL.M., StB Dr. Benjamin Brucker
Sitz: Miinchen Registergericht Amtsgericht Minchen Nummer PR 405
tel +49 (0)89 24 29 16 - 0 fax +49 (0)89 24 29 16 - 99 email info@schlecht-partner.de

Sitz: Stuttgart Registergericht: Stuttgart HR-Nummer: HRB761060
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